QUIJANO & ASOCIADOS

ABOGADOS

ACCION DE RECLAMO Accion de reclamo contra el informe de anilisis
parcial para el renglén 3, emitido por la comisién
evaluadora que fue publicado el 21 de noviembre de
2025, dentro del Licitacion por Mejor Valor No.
2025-2-98-0-08-LV-006922, convocada por la
AUTORIDAD DE ASEO URBANO Y
DOMICILIARIO, para la “CONTRATACION DEL
SERVICIO DE RECOLECCION, BARRIDO,
LIMPIEZA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS
URBANOS, COMERCIALES Y DOMICILIARIOS
EN EL DISTRITO DE PANAMA POR UN
TERMINO DE OCHENTA Y CUATROS (84)
MESES”

SENOR DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES
e e S L N L DR LA VIRELUTUN GENERAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS DE LA REPUBLICA DE PANAMA

Quien suscribe, Licenciado Alexs Adrian Sugasty Carranza, varén, panamefio, mayor de
edad, abogado en ejercicio, asociado senior de la firma Quijano & Asociados, con cédula de identidad
personal 9-718-3135, con oficinas laborales en el Bloc Office Hub, Piso 5 (todo el piso), Santa Maria
Business District, corregimiento de Juan Diaz, Ciudad de Panama, lugar donde reciben notificaciones
personales y legales, con teléfono 269-2641 y correo electrénico Quijano@Quijano.com, actuando
en mi condicién de apoderado especial sustituto del consorcio ISTMO GREEN PANAMA, integrado
por las empresas (I) COVELIA PANAMA, S.A. sociedad anénima organizada y existente de
conformidad con las leyes de la Repiiblica de Panam4, debidamente inscrita en Registro Publico,
Seccién de Micropeliculas Mercantil a folio No. 155685549 desde el 23 de septiembre de 2019, (II)
PROMOCALI S.AS E.S.P., sociedad colombiana, domiciliada en Cali, constituida mediante
escritura piblica nimero 13693 del 23 de diciembre de 2009 de la notaria 38 de Bogoti, y registrada
en la Cdmara de Comercio de Cali bajo la matricula nimero 780877-16, la que tiene asignado el NIT
nimero 900.332.590-3 y (III) PROMOVALLE S.AS E.S.P., sociedad colombiana, domiciliada en
Cali, constituida mediante escritura piblica némero 1824 del 6 de agosto de 2008 de Ia notaria 16 de
Bogotd, y registrada en la CAmara de Comercio de Cali bajo la matricula nimero 746259-1 6, la que
tiene asignado el NIT nimero NIT. 900.235.531-3, (IV) SERVICIOS AMBIENTALES S.A.S E SP,
sociedad colombiana, domiciliada en Bogot4, constituida mediante escritura publica némero 5099 del
27 de octubre de 2003 de la notaria 42 de Bogots, y registrada en la Cdmara de Comercio de Bogot
bajo la matrfcula nimero 01324025, que tiene asignado el NIT nimero NIT. 830.131.031-1, por este

medio concurrimos a su digno despacho, con la finalidad de presentar accién de reclamo en contra

del informe de andlisis parcial para el renglén 3, emitido por la comisién evaluadora, fechado de 20

de noviembre de 2025 y que fue publicado el 21 de noviembre de 2025 dentro del Licitacién por
Mejor Valor No. 2025-2-98-0-08-LV-006922, convocado por la AUTORIDAD DE ASEO URBANO
Y DOMICILIARIO, para la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE RECOLECCION,
BARRIDO, LIMPIEZA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS URBANOS, COMERCIALES Y
DOMICILIARIOS EN EL DISTRITO DE PANAMA POR UN TERMINO DE OCHENTA Y
CUATROS (84) MESES”,
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L INFORME CONTRA EL CUAL SE PRESENTA ESTE RECLAMO.

Lo es el informe de andlisis parcial para el renglén 3, emitido por la_comisién

evaluadora, fechado de 20 de noviembre de 2025 y que fue publicado en “PanamaCompra” el
21 de noviembre de 2025 a las 03:53 p.m., dentro del Licitacién por Mejor Valor No. 2025-2-
98-0-08-1.V-006922, dentro del Acto Piiblico No. 2025-2-98-0-08-LV-006922, convocado por la
AUTORIDAD DE ASEO URBANO Y DOMICILIARIO, para la “CONTRATACION DEL
SERVICIO DE RECOLECCION, BARRIDO, LIMPIEZA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS
URBANOS, COMERCIALES Y DOMICILIARIOS EN EL DISTRITO DE PANAMA POR UN
TERMINO DE OCHENTA Y CUATROS (84) MESES”.

II. HECHOS Y CONSIDERACIONES EN LAS QUE FUNDAMENTAMOS

NUESTRA ACCION DE RECLAMO.
PRIMERO: Que el dfa 18 de junio de 2025, la AUTORIDAD DE ASEO URBANO Y
DOMICILIARIO (AAUD), convocs la Licitacién por Mejor Valor No. 2025-2-98-0-08-LV-006922,
la cual tiene por objeto la seleccién de un contratista para e! servicio descrito por la entidad licitante
como la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE RECOLECCION, BARRIDO, LIMPIEZA Y
TRANSPORTE DE RESIDUOS URBANOS, COMERCIALES Y DOMICILIARIOS EN EL
DISTRITO DE PANAMA POR UN TERMINO DE OCHENTA Y CUATROS (84) MESES".

SEGUNDO: Que ¢l dia 09 de octubre de 2025, se celebré el acto de presentacion y apertura de
propuestas, el cual se llevé a cabo de forma electrénica y en el cual participaron tres (3) proponentes

presentando las siguientes propuestas.

FIANZA DE

PROPONEMTE OFERTA PROFPUESTA

CONSORCIO ISTMO  GREEN

1 | PANAMA
| RENGLON 1 ZONA 2

B/.46,375,030.50 B/.4,678,542.90

CONSORCIO ASEO TOTAL B/ 30.308.256.00 | B/.4,678,542.90
2 | RENGLON 2 ZONA 3

CONSORCIO ASEOQ DEL ESTE |
3 RENGLON 3 ZONA 4 | B/. 39,357,216.15 B/.4,678,542.90

T T CONSORCIO CONSORCIO ISTMO
GREEN PANAMA
3 RENGLON 3 ZONA 4

B/. 44,733,436.50 B/.4,678,542.90

TERCERO: Que el pasado 28 de octubre de 2025 a las 04:04 p-m., es publicado el primer informe
de comisién evaluadora, el cual mantenia errores e imprecisiones que fueron tomados en cuenta por
la Autoridad AAUD y como consecuencia, luego de la presentacién de nuestro escrito de

observaciones, se ordené mediante la Resolucién No. AG-AAUD-1 [20-2025 del 7 de noviembre de
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2025, el andlisis parcial de un nuevo informe de comisi6én evaluadora especificamente para las
propuestas presentadas en el renglén No. 3 de la Licitacién por Mejor Valor No. 2025-2-98-0-08-
LV-006922.

CUARTO: Que como consecuencia de dicha orden, la comisién evaluadora de las propuestas, emite
su informe de anilisis parcial para el renglén 3, fechado de 20 de noviembre de 2025 y que fue
publicado el 21 de noviembre de 2025 dentro del Licitacién por Mejor Valor No. 2025-2-98-0-08-
LV-006922, convocada por la AUTORIDAD DE ASEO URBANO Y DOMICILIARIO, para la
“CONTRATACION DEL SERVICIO DE RECOLECCION, BARRIDO, LIMPIEZA Y
TRANSPORTE DE RESIDUOS URBANOS, COMERCIALES Y DOMICILIARIOS EN EL
DISTRITO DE PANAMA POR UN TERMINO DE OCHENTA Y CUATROS (84) MESES, el cual
configura una serie sistemdtica de violaciones a normas procedimentales y sustantivas contenidas en
Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, al Decreto
Ejecutivo 439 de 2020 y al pliego de cargos del acto piblico No. 2025-2-98-0-08-LV-006922.

QUINTO: Que, en esta ocasién, el nuevo informe de anilisis parcial para el renglén 3, fechado de
20 de noviembre de 2025, no solamente mantiene las violaciones que ya fueron denunciadas en
nuestro primer escrito de observaciones al primer informe, sino que, la comisién en esta nueva
oportunidad incluso (i) extralimita sus funciones y otorga oportunidades procesales de subsanacién
de documentos después de precluido ese término violando la Ley General de Contrataciones Piblicas
y generando desigualdad de oportunidades (ii) no cumple con su funcién de ceiiirse a las reglas y
condiciones establecidas en el pliego de cargos (iii) inventa, aplica e intenta justificar criterios de

ponderaci6n inexistentes en la Pliego de Cargos.

SEXTO: Que, la propuesta presentada para el renglén No.3, por parte del CONSORCIO ASEO DEL
ESTE, mantiene incumplimientos con respecto a los requisitos del pliego de cargos de la Licitacién
por Mejor Valor No. 2025-2-98-0-08-LV-006922 que no fueron advertidos por la comisién
evaluadora, por lo cual, podemos asegurar que el informe parcial sobre el cual recaen estas
observaciones mantiene errores que representan violaciones a lo dispuesto en el pliego de cargos de
este acto piiblico y en consecuencia resulta contrario a las reglas y principios consagrados en el Texto
Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, por lo cual, la
Direccién General de Contrataciones Ptiblicas (DGCP), en ejercicio de sus funciones fiscalizadoras
y de tutela de los procedimientos administrativos de seleccién de contratistas debe prestar particular
atencion a las pretermisiones que por este medio dejaremos de manifiesto, pero antes de entrar a
explicar uno a uno los incumplimientos del proponente CONSORCIO ASEO DEL ESTE,
consideramos necesario realizar consideraciones importantes de cara a que la DGCP, como ente
rector en la materia que nos ocupa, proceda a aplicar las medidas correctivas que considere prudentes

de cara a la explicacién que procederemos a verter:

SEPTIMO: En el acto piblico que nos ocupa se han permitido pretermisiones a] debido proceso
licitatorio, por lo cual, en su momento, mediante nuestros escritos de observaciones le solicitamos a

la entidad licitante que otorgara una mayor atencién a la sustanciacién y ritualidades de este proceso,
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habida cuenta que, procede apreciar que consta publicado en “PanamaCompra” un escrito firmado
por el representante legal del CONSORCIO ASEO DEL ESTE, el cual estd fechado, recibido

ublicado con fecha del seis {6) de noviembre de 2025, fecha en la cual va habia precluido el plazo

de observaciones al primer informe de comisién verificadora dispuesto en el numeral 13 del articulo

59 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 (en esta oportunidad nos referimos al informe

publicado el 28 de octubre de 2025, o el primer informe de evaluacion).

De la pretermision legal en comento, no consta por parte de la AAUD ningtin informe
secretarial o similar que justifique los motivos por los cuales se recibié un escrito de observaciones
al primer informe de forma extemporanea a uno de los proponentes en este acto publico y se observa
también que, en el sello de recibido, no se estampé que el documento se recibia por insistencia o
similar, todo lo cual constituye una pretermisién al debido proceso licitatorio y al principio de
igualdad de oportunidades de los proponentes, ya que, al CONSORCIO ASEO DEL ESTE, se le
pudo permitir utilizar una oportunidad procesal precluida, o lo que es lo mismo, este proponente
contd con cuatro (4) dias hébiles de observaciones y los demds solo tuvimos el término de tres (3)

dias habiles.

Aunado a lo anterior, debemos realizar dos (2) consideraciones sobre esta pretermisién al

debido proceso licitatorio:

1. El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de Junio de 2006, no contempla la oportunidad procesal
de presentar escritos de “oposicién a las observaciones” de otro proponente, como en este
caso se le permitié al CONSORCIO ASEO DEL ESTE, lo cual, en su momento, permitia
oportunidades o prerrogativas procesales ilegales o no contempladas en la Ley, lo que sin
duda pudo ocasionar la nulidad de este proceso licitatorio y sobre las cuales, en este momento
resulta necesario requerir a la entidad bajo su digno cargo, se pronuncie en el sentido de
corregir y emitir las directrices que correspondan sobre lo actuado y hacer un llamado de

atencion a la AAUD.

Como es de su conocimiento, y como hemos mencionado a la AAUD, el Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, no contempla u otorga la posibilidad a los proponentes para
la presentacion de escritos de “oposicién a las observaciones” o, a las acciones de reclamo
ya presentadas por otros proponentes, ya que esa no es la naturaleza de estas acciones
informales, las cuales devienen en mecanismos de control de actos publicos y no hacen
parte del proceso de revisién o control al accionante (al proponente que las presenta), ni a
los demds proponentes, ya que la finalidad de las mismas consiste en que la entidad licitante
(al recibir observaciones) y la Direccién General de Contrataciones Piiblicas (al resolver
acciones de reclamo), revisen las actuaciones de los sujetos piiblicos intervinientes

{comisionados y/o entidad licitante), por lo cual, ni las observaciones, ni las acciones de

reclamo constituyen demandas o querellas que pueden ser contestadas por los interesados

como se observa por ejemplo en las jurisdicciones laboral, civil, de comercio y familia.
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En este sentido, tanto las entidades piblicas, como los proponentes, deben respetar y cefiirse
las oportunidades procesales contempladas en la Ley de Contrataciones Ptblicas y a sus
formalidades, no pudiendo utilizar a su antojo y/o conveniencia mecanismos de defensa de
sus propuestas no contemplados en Ley, por lo cual, requerimos a la DGCP observar
atentamente el expediente electrénico donde constan estas pretermisiones y ordenar a la
AAUD que se cifia a los procedimientos establecidos en el sentido de no recibir o recibir por
insistencia o publicar informes secretariales relacionados a la extemporaneidad e inviabilidad
de los escritos que presenten los interesados o proponentes, con lo cual, pasamos al siguiente

punto del cual deseamos dejar constancia.

2. Esta pretermisién al debido proceso licitatorio no debe ser tomada a la li gera 0 como sucinta,
ya que incluso pudo abrir la oportunidad de presentacién de accién de reclamo a un
proponente que no cumplié con los requisitos previos de admisibilidad para este mecanismo
de impugnacién tal como lo requiere el articulo 153 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006.

Tal como queda evidenciado, la Ley 22, contempla como mecanismo de admisibilidad de
las acciones de reclamo que el reclamante hubiera presentado “dentro del término previsto
en la Ley”, sus observaciones, y en el caso que nos ocupa, el escrito denominado “escrito de
oposicién a observaciones”, constituye por si mismo, desde su redaccidn, una violacién al
articulo 153 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 y demés normas
procedimentales contenidas en dicha excerta legal y, ademds, como ha quedado evidenciado,

fue presentado fuera del término previsto en la Ley para la presentacién de observaciones al

informe.

Como expondremos mas adelante, la DGCP debe ordenar la correccién de lo actuado y no
permitir que la comisién evaluadora de las propuestas invente reglas de ponderacién y/o que

existiendo reglas claras las evadan so pretexto de la biisqueda altruista de un presunto interés piblico,

ya que su examen debe ceiiirse por imperio de Ley a las reglas establecidas en el pliego segiin lo

dispone el séptimo pérrafo del articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006.

En esta parte, nos referimos al nefasto parrafo que encontramos al final de la pdgina 14 de

su informe parcial, el cual establece lo signiente

Asimismo, la Comisién Evaluadora, como drgano idéneo, imparcial y experto, debe velar
porque la adjudicacion recaiga sobre la propuesta que ofrezca al Estado panamerio la
mayor capacidad operativa y la menor exposicion al riesgo de incumphimiento. Permtir
personal técnico duplicado equivaldria a2 aceptar una debilidad estructural en Ia
implementacion del servicio, lo que contraviene los principios de transparencia, eficiencia
y proteccidn del interés publico.

14

En este parrafo, la comisién evaluadora, después de haber redactado una serie de argumentos
que terminan en todas las ocasiones por constituir una defensa o Justificacién de la propuesta del

CONSORCIO ASEO DEL ESTE, admite en una actuacién sin precedentes, que resta puntos a la
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propuesta de nuestra poderdante, porque a su solo juicio (sin que esto sea una regla del pliego)
representa una exposicion o riesgo de incumplimiento el presentar el mismo personal clave para
ambos renglones y ademas, trae ilegalmente, a su ponderacién del punto de Personal Clave, una regla

ue fue establecida especificamente para otro punto o criterio. o lo que es lo mismo, trae la regla del

punto “10.16” de “Experiencia Técnica de la Empresa” y es que, esta extralimitacién es tan clara,

que la propia parte del pliego citada para justificar tal transgresion, hace referencia especificamente

a EXPERIENCIAS y no al “Personal Clave” de la siguiente manera:

“Nota: El proponente, para el cumplimiento de este requisito, deberi

acreditar experiencias distintas para cada renglén”.

Hasta este punto, queda claro que la comisi6n evaluadora extralimita sus funciones
inventando un método o regla de evaluacién no existente en el pliego de cargos en detrimento de los
intereses de uno de los proponentes, sin embargo, esta situacién ser4 explicada posteriormente con

mayor detalle en este reclamo.

OCTAVO: Como otro hecho que amerita otra consideracién de valor y que resulta importante ya
que deja de manifiesto que la Comisién Evaluadora desconoce sus atribuciones y el limite de estas,
debemos mencionar que la este ente colegiado por medio de la emisién de su informe de anilisis
parcial para el renglén 3, emitido por la comisién evaluadora, fechado de 20 de noviembre de 2025
y que fue publicado el 21 de noviembre de 2025 dentro del Licitacién por Mejor Valor No. 2025-2-
98-0-08-LV-006922, desatiende lo ordenado expresamente por la AAUD mediante la emisidén de su
resolucion No. AG-AAUD-1120-2025 del 7 de noviembre de 2025, mediante la cual se ordena

expresamente la anulacién parcial del primer informe y un nuevo andlisis parcial de las propuestas

recibidas, en el renglén 3, sin embargo, la comisién evaluadora lo que emite es un_escrito de

respuesta a nuestras observaciones y continta sin_emitir un nuevo informe de evaluacion,

habida cuenta que, €l mismo no contiene una nueva evaluacién puesto que, no se observan los

nuevos puntajes otorgados a cada proponente mediante la tabla de ponderacién y las reglas
establecidas en el pliego de cargos y aunado a eso recomienda la adjudicacién de los renglones

como si estuviéramos frente a una Licitacién Piiblica o acto donde el factor determinante es el
——————— o I IE 8 INa LICNAcion T ublica o acto donde el factor determinante es el

precio.

En este sentido, queda claro que la comisién vuelve a desatender el hecho de que ellos, al
estar ejerciendo funciones piblicas, solo pueden hacer lo que la Ley los faculta para hacer y
recomiendan la adjudicacién del renglén 3 de forma ferviente al proponente CONSORCIO ASEO
DEL ESTE, cuando ellos no pueden recomendar adjudicar nada, puesto que son comisionados dentro

de una Licitacién por Mejor Valor donde solamente deben emitir su informe de evaluacién sin tener

la facultad de recomendar adjudicacién como sucede positivamente cuando se trata de comisiones

dentro de Licitaciones Piblicas.
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Veamos la diferencia de acuerdo con lo establecido por el numeral ¢ del articulo 58 del Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el cual regula o establece las reglas en Licitaciones

Publicas (por precio):

9. Sila comision verificadora determina que quien ofertd ef precio mas bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, procederd inmediatamente a evaluar la siguiente propuesta con
el precio mds bajo y asf sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento
empleado en la evaluacion de la propuesta anterior, hasta emitir un informe
recomendando la_adjudicacion del acto o que se declare desierto por
incumplimiento de los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por
parte de todos los proponentes.

Ahora veamos lo que establece el numeral 11 del articulo 59, del Texto Unico de la Ley 22

de 27 de junio de 2006, el cual regula las licitaciones por mejor valor:

11. Luego de evaluar todas las propuestas, la comision evaluadora emitira

un informe en el gue se detallardn las propuestas descalificadas por el

incumplimiento de los requisitos obligatorios exigidos en el plieqo de cargos,

si las bubiera, y se describird cada propuesta con el puntaje obtenido de
acuerdo con la metodologia de ponderacion descrita en el pliego de cargos.

Esta comision contara con un plazo maximo de diez dias habiles para rendir
su informe y con una sola prérroga adicional de cinco dias habiles, cuando
la complejidad del acto asf lo amerite.

Tal como se lee del texto legal impreso mediante imagen, la Ley no faculta a las comisiones
evaluadoras en Licitaciones por Mejor Valor para recomendar adjudicacién, puesto que su tarea
termina una vez se califican y otorgan puntajes de acuerdo a la metodologia de ponderacién descrita
en el pliego de cargos, queddndoles vedado el recomendar adjudicacién e inventarse reglas altruistas
de disminucién de puntajes tal como han realizado mediante la emision del informe que es objeto de

observaciones mediante este libelo.

Por todo lo anterior, ia Comisién Evaluadora considera que la decision adoptada
responde a los principios de eficiencia, eficacia, transparencia y proteccion del interés
plblico. ien las actuaciones administrativas pertinentes para la
adjudicacion al CONSORCIO ASEQ DEL ESTE, sin penjuicio de mantener un control
figuroso de la ejecucidn contractual y de documentar en el expediente cualquier
requenmiento adicional que se estime conveniente para el estricto cumplimiento de las
obligaciones contractuales.

NOVENO: Continuando con nuestro resumen de hechos, debemos acreditar que, luego de haber
transcurrido los dos dias hébiles que otorga el numeral 13 del articulo 59 del Texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio de 2006 y no habiéndose pronunciado la entidad licitante al respecto de nuestras
observaciones, por medio de este libelo procedemos a formalizar y sustentar nuestra accién de
reclamo en contra del informe de analisis parcial para el renglén 3, fechado de 20 de noviembre de
2025, ya que €l mismo contiene como hemos mencionado, errores, acciones y omisiones violatorias
del propio pliego de cargos y la Ley de Contrataciones Publicas, habida cuenta que, la propuesta
presentada para el renglén No.3, por parte del CONSORCIO ASEQ DEL ESTE, mantiene los
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siguientes INCUMPLIMIENTOS y causales de descalificacién que no fueron advertidos por la

comision evaluadora:
A.1. Descalificacién por participacién en mas de una (1) propuesta,

El CONSORCIO ASEO DEL ESTE, est4 conformado por las empresas RETRANEQ S.A.
y PRONTO ASEO S.A., no obstante, esta tiltima empresa “PRONTO ASEQ S.A.”, también figura
como integrante en otro consorcio participante dentro del mismo proceso licitatorio, todo lo cual
podria generar el riesgo de coludir este proceso, por lo cual, el pliego atinadamente identificé este
actuar como una causal de incumplimiento, todo lo cual fue explicado a la entidad licitante en
nuestros escritos de observaciones, sin embargo, la comisién evaluadora en su informe parcial
justifica o motiva la no descalificacién de este proponente, sustentando que el proponente es el
Consorcio y no PRONTO ASEO S.A.

Tal como se establece en la pagina 65 del pliego, en el punto No. 32 titulado "Otras causales
de incumplimiento de las propuestas”, el numeral ocho (8) sefiala expresamente lo siguiente: “(8)
Cuando un Proponente participe en mds de una Propuesta”. La participacién de PRONTO ASEO
S.A. en més de una propuesta por medio de consorcios distintos, configura claramente la causal de

incumplimiento que el pliego dispuso expresamente como descalificatoria de la siguiente manera:

32. OTRAS CAUSALES DE INCUMPLIMIENTO DE LAS PROPUESTAS.,

Los Proponentes serdn descatificacos, por cualquiera de los siguientes motivos:
(1)Mmﬁmmummphmmmmmmm.mmsmmm
de cargos

(2) Cuando e! Precio ofertado se consklere, oNeroso o gravoso

(3)demmdehﬁmsemm_mmsemm.
segin se detalla en este pliego de cargos.

Pégine 64 de 206

nln-o-':Acnaun. AUTORICAD DE ASED
= CON PASO FIRME - URBANGQ ¥ DOMICILIARIO

(4)mambmmmeaéamwaﬂadadehFia\mderpumoﬂphzodem¢eh
Flanmdeﬁwau Sea menar que clento veinte (180) dias hablies, a party de La fecha de
presentacitn de

(T)mmmmmmmrmmmumsmmm.mumm
ylomuemﬁm.haﬂahsmumm

(8) Cuando un Proponente pasticipe en mas de una Propuesta

ﬁ)mmwmmmmmm&mm.mmmm
de cargos, ¢ kas Leyes de la Repiblica de Panaméa

(10} La comprobacion de falsedad en a informacion suministrada

Tal como se puede observar en el informe reclamado, la Comisién sostiene que el
“proponente” es el consorcio como unidad juridica, no sus integrantes individuales. Sin embargo, esta

interpretacion no exime de la infraccién cometida al pliego, por las siguientes razones:

- ELPLIEGO DE CARGOS ES CLARO Y VINCULANTE:
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El numeral 8 no distingue entre consorcios o empresas individuales. Establece que un
“proponente” no puede participar en mas de una propuesta. Si una empresa figura en dos consorcios

distintos, est4 participando en mas de una propuesta, lo que configura la causal de descalificacion.

- LA DEFINICION LEGAL NO CONTRADICE EL PLIEGO:

Aunque la Ley 22 de 2006 define al consorcio como proponente, no excluye la
responsabilidad individual de sus miembros. De hecho, el mismo articulo citado por la comision
(Articulo 2, numeral 10) establece la “responsabilidad solidaria” de todos los integrantes, lo que
confirma que la identidad y participacion de cada empresa si tiene efectos juridicos y claramente el
pliego lo que trata de evitar con este impedimento es que una empresa participe en dos o mas

propuestas, tal como ocurre en este caso con la empresa PRONTO ASEO S.A.

- LAINFRACCION ES OBJETIVA Y VERIFICABLE:
PRONTO ASEO S.A. aparece como integrante en dos consorcios distintos. Esto no es una
interpretacién, sino un hecho documentado. La causal de incumplimiento se configura por la mera
participacion multiple, sin necesidad de evaluar intenciones, ni estructuras juridicas y la

interpretacion de la comisién constituye una clara intencidn por eludir lo dispuesto expresamente en

el pliego, ya que si la tomamos como vilida, no hay ningiin supuesto fictico en que la misma
pudiera ser aplicable, ya que la Ley 22 y demds regulaciones actuales hacen posible que un

mismo proponente pueda ser adjudicado en dos o mas renglones, tanto en Convenio Marco
como en cualquier acto de seleccion en que se disponga la modalidad de adjudicacién_por

renglén, por lo cual, si se interpreta esta restriccién como lo hace la comision, entonces elimina por

completo cualquier posibilidad de que la misma resulte aplicable, todo lo cual genera que su actuacién
se aparte de lo dispuesto en el pliego de cargos y en los articulo 68 y 69 del Texto Unico de la Ley 22

de 2006 vigente a la fecha de este libelo.

- LAINTERPRETACION DEL COMITE VULNERA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD:
Permitir que una empresa participe en mas de una propuesta, mientras las demdas cumplen
estrictamente con la restriccién, distorsiona la competencia y favorece indebidamente a un

proponente que incurre en una infraccidn expresa.

Adicional, no corresponde al Comité Evaluador flexibilizar una disposicién que el Pliego
definié como descalificatoria y obligatoria y la cual fue aceptada por todos los proponentes al
momento de la presentacion de la propuesta al tenor de lo dispuesto en el articulo 51 del Texto Unico
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006.

Queda claro entonces que la participacion de PRONTO ASEO S.A. en mis de una propuesta
constituye una causal de descalificacién conforme al Pliego de Cargos. La omisién por parte de la
comisién al respecto de la aplicacion de la consecuencia dispuesta en el pliego para esta accién,

compromete [a legalidad, transparencia y equidad del proceso licitatorio.
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A.2. Incumplimiento de la Carta de Intenciéon de Financiamiento.
Al respecto de este incumplimiento, debemos resaltar que el numeral 10.18 CAPACIDAD
DE FINANCIAMIENTO de la pagina 31 del pliego de cargos, establecen que el proponente deber4,
“demostrar que cuenta con la disponibilidad de minimo del ochenta por ciento (80%) del
financiamiento del monto ofertado por renglén del Precio ofertado, para los efectos aqui indicados.

La disponibilidad indicada serd acreditada mediante carta de intencién de financiamiento

irrevocable, original o cotejada, en donde se acredite lo solicitado.”

La carta presentada por el proponente es la siguiente:

2 Banistmo
Panami, 29 de septiembra do 2025

Sefioces
Autoridad da Aseo
ESDh

Referencia. LICITACION N* 2025-2-98-G-08-LV-UUsY22

Respetados Sefores:

A solichud RELLENO TRANSPORTE Y EQUIPO § A sociedad bajo f RUC 2 4858513311338,

€3 el Sefior ANTONIO LIS CHARRIS GONZALEZ, le presentamos esta certo de brisncion mmmwm
laofanadelamisrmunptmmhmddmnordmbﬂmldalmww.'mmommpnpuﬁ‘hnm-upv
el monin de CIENTO CUARENTA MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS ML DOSCIENTOS OCHENTA Y
SIENTE BALBOAS CON 00H00 ($140,336,287.00), para la siecucién del contzlo qua se Ermard st RELLEND
TRANSPORTE Y EQUIPO § A resuite adjudicado para reafizar licitacion N® 2025-2-08-0-08-LV-006922,

Awn&mmmmwm&mmehsqueummﬁnm

Prestamista Banistmo, SA
Deudor RELLENO TRANSPORTE Y EQUIPO § &

Tipo de Fianciamiento Avance de Obrp

Monsda Délares konada de Curso Lagal de fos Estados Unides de América
Montos $140,356,287.00

Este mmmmammmmymmmmwwmmummu
finonoiomicnito dct 100°% de | propuesta por La stuitd U CIENTO CUARENTA BILLONES | KESUIENTUS CINCUENTA
Y SEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIENTE BALBOAS CON 00400 ($140,356,287.00), que tenga a bien
mmﬂMOWEYMSAWmMWr%RMym
requeridos por ef Banco en materia de cloroamento de criditn,

Esia carta de intencdn no conlleva ningdn compromisa contractual para Banistmo, S.A

Alentamenta,

BANISTMO, SA

——

Gerente Especiziizado Pyme
Banca de Personas y Pyme

Tal como se lee claramente de la redaccion de la carta en examen, el proponente no aporta
una carta de intencion de financiamiento irrevocable tal como lo solicitaba expresamente el pliego
de cargos; y adictonal, en el parrafo final de la carta, se constata que la intencién del financiamiento
esta sujeta a términos y condiciones y que, no representa ningin compromiso_contractual con el
otorgante, todo lo cual disminuye drasticamente la capacidad de financiamiento del proponente y lo

somete a un riesgo condicionado de aprobacion que no fue permitido por el pliego de cargos.
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Veamos la redaccién de 1a carta de financiamiento IRREVOCABLE de nuestra mandante:

>

GLOBAL

B A N K

Panama, 29 do saptiombng de 2025 CH2025-00-0001677

Safiores
AUTORIDAD DE ASEOQ URBAND Y DOMICILIARD
ESD

Ref.; LICITACION POR MEJOR VALOR No. 2025-2-98-0-084.V-006922 “CONTRATACION DEL SERVICIO
DE RECOLECCION, BARRIDO, LIMPIEZA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS URBANOS, COMERCIALES Y
DOMICILIARIOS EN EL DISTRITO DOE PANAMA POR UN TERMING DE OCHENTA Y CUATRO (84) MESES,
RECOLECCION DE RERGLON No. 1.~

Estimados sefiores:

A solicitud de COVELIA PANAMA, S.A. Miembro del CONSORCID ISTMO GREEN PANAMA cuyo
Representante Legal es o sefior OSCAR ORTIZ SANCHEZ le presentamos esta carta de miencidn de
financlamiento, que apoya la oferta de la misma empresa, para Snanclar e! clen por clento (100%) det monto
ofortadc en su propuesta, Esta carta de inisncidn de Snancismanio imevicabis s hasta of monto de CUARENTA
¥ SEIS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS VEINTINUEVE DOLARES
AMERICANOS CON DOV100 (USS46.785,429.00), porn b sjecucidn dei comrain, gque sa frmad o el
CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA, resultare adudicado para reslizar & proyecto ’CDNTRA'I’ACIOH DEL
SERVICIC DE RECOLECCION, BARRIDO, LIMPIEZA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS URBANOS,
COMERCIALES ¥ DOMICILIARIOS £N EL DISTRITO DE PANAMA POR UN TERMINO DE OCHENTA Y
CUATRO (84) MESES. RECOLECCION DE RENGLON No.1%, localizado en ks Provincia de Panama.

A cortinuacion, detaliamos fos términoa v condiciones en las que 3¢ basa ests financiamientio

Prestamista GLOBAL BANK CORPORATION

Deudor COVELLA PANAMA, 5.A, (miembro del CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA)
Tipo de Financlamisnio: Linea de Créd:ito

Moneda de Financismiento Ddlares Amexicanos

Monto USS48, 785,429 00

AL oo [

Ramon Mirands

Céaule No. 8-703-602

Vicepresidanta Sonior Banca Corpomtiva
GLOBAL BANK CORPORATION

En este orden de ideas, veamos la redaccién del pliego:

'10.18 | CAPACIDAD DE FINANCIAMIENTO.
NO

Demostrar que cuenta con la disponibilidad de minimo del SUBSANABLE

ochenta por ciento (80%) del financiamientc del monte ofertado
| por renglon del Precio ofertado,para los efectos aqui indicados.
i | La drspomb«lldad mdicada serd acmcﬁtada ,mgﬂmma_m

'dondese ltelosol E11 O y s |

Tal como lo hemos mencionado, la carta de financiamiento solicitada por el pliego debia ser

una garantia irrevocable, con la cual el CONSORCIO ASEO DEL ESTE no cumplié y dicho

incumplimiento est4 tratando de ser subsanado por la comisién evaluadora en un claro ejemplo de lo

que significa extralimitarse y conceder prerrogativas no contempladas en la Ley a un proponente.

Realizamos la anterior aseveracion, ya que la actuacién permitida por la comision claramente

excede el concepto de aclaracidn, puesto que este cuerpo colegiado ha permitido una subsanacién o

alteracién del documento originalmente presentado, ya que se estd trayendo nuevos elementos de

juicio mediante la redaccién de un texto distinto del originalmente aportado, habida cuenta que

no se ha solicitado a Banistmo una aclaracién de si el documento fue suscrito por una persona con

las facultades suficientes, o si se estd esclareciendo un punto o frase borrosa de la nota o similar, sino

que se estd concediendo la oportunidad de adicionar la palabra irrevocable, sobre la cual recae

expresamente nuestra observacién de incumplimiento.

BELICE
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Aunado a lo anterior, el pliego dispuso este documento como NO SUBSANABLE, por lo
cual, mal podria la comisién por medio de su facultad de solicitar aclaraciones, investirse de
proponente y SUBSANAR, en el sentido de adicionar una frase o palabra a un documento que

habiéndose presentado, no cumple con lo requerido en el pliego.

La Direcci6én General de Contrataciones Piblicas ha reiterado simétricamente el criterio de
que las aclaraciones no son oportunidades procesales para que los proponentes adicionen documentos
o completen documentacién aportada. Esta actuacién equivale a que, por medio de las aclaraciones
se permita a los proponentes aportar apostillas y/o traducciones que dejaron de aportar con su
propuesta original, o que se adicionen experiencias por medio de la figura de la aclaracién, como en
efecto también ha sucedido en todo lo referente al “Programa Comunitario de Reciclaje”, donde
utilizando la facultad de aclarar, la comisién adiciona experiencia no presentada como veremos més

adelante.

Resumiendo, la carta de intencién de financiamiento presentada por el Consorcio Aseo del
Este (1) no cumple con el requisito obligatorio de ser irrevocable, (i) no es un documento subsanable,
(111) la validaci6n posterior por parte del Comité Evaluador es juridicamente improcedente, y la carta
complementaria no corrige el incumplimiento, pues sigue siendo condicionada, por lo cual este

incumplimiento configura una causal de descalificacién que debi6 ser aplicada sin excepcién.

A.3. Incumplimiento relacionado a la Certificacién del Distribuidor de Software de
Gestién de Recoleccion de Residuos (requisito 10.25).

Tal como mencionamos en nuestros escritos de observaciones, al respecto del incumplimiento
del requisito “10.25” Certificacion de Distribuidor de Software de Gestion de Recoleccion de
residuos, al revisar la documentacion presentada por el CONSORCIO ASEO DEL ESTE, que incluye
aPRONTO ASEO S.A., se identifican las siguientes deficiencias con respecto al modelo y al requisito

requerido expresamente por el pliego de cargos:

a. La certificacion presentada, no hace referencia en ninguna parte de la propuesta técnica, ni
en la certificacién al cumplimiento de 1a Ley 81 de Proteccion de Datos Personales, normativa
de obligatorio cumplimiento en Panama, especialmente relevante en sistemas que gestionan

informacién sensible como ubicacién, horarios y volimenes de residuos.

b. La propuesta técnica no desarrolla de forma estructurada ni detallada los componentes
tecnologicos exigidos, dejando dispersos los elementos en distintas secciones del documento,
sin consolidacion ni trazabilidad clara que permita verificar el cumplimiento integral del

requerimiento.

¢. La experiencia en instalacion y operacion de dispositivos es acreditada (inicamente por el

proveedor del software, sin que los socios del consorcio demuestren experiencia directa en la
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implementacion, operacion o gestién de dichos sistemas, lo cual fue solicitado expresamente

por la entidad licitante y debilita peligrosamente la capacidad técnica del proponente.

No se presenta certificacion firmada por el representante legal del consorcio, ni se acredita
que ¢l consorcio como unidad juridica sea usuario autorizado del sistema, lo que incumple
expresamente el requerimiento cuando se participa en modalidad de consorcio o asociacion

accidental.

No obstante lo anterior, la Comisién afirma que la certificacion presentada por Intelligis

Technologies, validada por ESR! Panama, cumple con el requisito 10.25. Sin embargo:

La comision altera el sentido del pliego mediante inserciones entre paréntesis, ya que el texto

original exige que conste que “la empresa proponente es usuario autorizado del sistema”.

La Comisi6n afiade entre paréntesis (de la empresa del software) y (el consorcio), lo cual no
forma parte del texto original del Pliego y modifica su interpretacion para justificar una

certificacion que no cumple.
La certificacion no acredita al consorcio como usuario autorizado, habida cuenta que el
documento presentado no esta dirigido al consorcio como unidad juridica, ni firmado por su

representante legal.

La certificacién esta emitida por el proveedor, pero no acredita que el consorcio sea usuario

autorizado, como exige expresamente el Pliego.

La omisién del cumplimiento de la Ley 81 es grave. No se menciona ni acredita el
cumplimiento de la Ley 81 de Proteccion de Datos Personales, lo cual es obligatorio en
sistemas que gestionan datos sensibles, ya que esta Ley viene a ser complementaria a la Ley
22 en este tipo de adquisiciones y siendo asi, esta omisién compromete la legalidad y

operatividad del sistema propuesto.

La experiencia técnica no esta demostrada por los miembros del consorcio. El Pliego exige
que los proponentes acrediten experiencia directa en la implementacion y operacion del

sisterna.

En este caso, los integrantes del consorcio no presentan evidencia de dicha experiencia, lo

que debilita su capacidad técnica.

En este orden de ideas, la propuesta del Consorcio Aseo del Este no cumple con el requisito 10.25 del

Pliego de Cargos, ya que la certificacién presentada no acredita al CONSOrcio como usuario autorizado,

omite el cumplimiento de la Ley 81, carece de trazabilidad técnica, y no demuestra experiencia directa

de los miembros del consorcio.
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La justificacion que al efecto realiza el Comité Evaluador, se basa en una interpretacion aiterada del
Pliego, mediante inserciones entre paréntesis que no corresponden al texto original y solapa, pero no
subsana los incumplimientos sefialados, que son objetivos, verificables y constituyen causal de

descalificacion

A.4. Incumplimiento en la Presentacién del Programa Comunitario de Reciclaje.
Al igual que mencionamos en nuestros escritos de observaciones, reiteramos que, de
conformidad con lo establecido en el pliego de cargos, pagina 34, numeral 10.21, relativo al Programa

Comunitario de Reciclaje, se exige lo siguiente:

“Para acreditar su experiencia, el proponente deberd adjuntar una
certificacion que demuestre la exitosa ejecucion de al menos un (1) Programa
Comunitario de Reciclaje durante los dltimos diez (10) afios que haya
impactado como minimo a una pobiacion de 5,000 habitantes. Este programa
debe haber abarcado tanto campaiias de sensibilizacion como operativos

comunitarios. "

Al revisar la documentacién sometida para el cumplimiento de este punto por parte del
CONSORCIO ASEO DEL ESTE, se observa que, se adjunta una certificacion emitida por el
GOBIERNO LOCAL DEL CORREGIMIENTO ERNESTO CORDOBA CAMPOS; Sin embargo,
dicha certificacion no cumple con los requisitos exigidos, ya que no acredita la ejecucion real ni

exitosa de un programa comunitario de reciclaje durante los dltimos diez (10) aiios, conforme a los

parametros establecidos.

La comisién evaluadora, en ejercicio de sus facultades aclarativas solicita al emisor de la

carta aportada que aclare el alcance de la carta y de los programas comunitarios llevados a cabo por

Pronto Aseo, lo cual, permitié que se adicionaran elementos de experiencia nuevos, no aportados de
forma inicial a este proceso_de seleccién de contratistas, como (i) la ejecucion de quince (15)

programas comunitarios y (ii) aporta elementos para justificar el periodo de tiempo en el cual estos
programas fueron llevados a cabo (el cual sigue sin cumplir con los 10 aiios solicitados por el
pliego de cargos, ya que el primer programa comunitario mencionado en la nota de la Junta

Comunal es del aiio 2020).

La Comision Evaluadora desvirtua este requisito, al afirmar que el proponente lo cumple por
haber presentado una certificacion que menciona la ejecucion de quince (15) programas, y no toma
en cuenta que, el nimero de programas no es objeto de evaluacién, ni esta vinculado a ningun criterio
de ponderacién o cumplimiento. El Pliego exige la acreditacién de al menos un (1) programa, con

condiciones especificas de impacto, contenido y temporalidad.

Ademas, la certificacion presentada no acredita los afios de ejecucion de los programas, y la

carta complementaria solicitada extemporaneamente solo refleja experiencia de cinco (5) aiios, y la
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comisién insiste en continuar ignorando que el requisito exige la gjecucién durante los iltimos diez
(10) afios, es decir, la AAUD solicité experiencia sostenida durante los altimos 10 aiios y este

proponente no cumplio con este requisito.

En este sentido, resulta claro que no puede considerarse equivalente una experiencia parcial
de cinco (5) afios dentro del periodo exigido en conceptos como encendida del arbol de navidad,
desfile de dia de valores éticos y otros que no tienen absolutamente nada que ver con
RECOLECCION, LIMPIEZA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS URBANOS, COMERCIALES Y
DOMICILIARIOS, lo cual es el objeto de este proceso, el cual solicitaba expresamente que se
acreditara un Programa Comunitario de Reciclaje que haya impactado como minimo a una poblacion
de 5,000 habitantes que demuestre continuidad y cobertura completa DURANTE los dltimos diez

(10) afios.

Estos hechos, constituyen una modificacion arbitraria del requisito, que altera el contenido
del pliego, vulnera el principio de legalidad y una vez mas la Comision con esta interpretacién actiia
en favor de uno de los proponentes y en detrimento de las reglas de competitividad e imparcialidad
del proceso de evaluacion técnica, al mismo tiempo que permite subsanar un documento fuera del

plazo establecido en la Ley y el pliego.

A.5. Incumplimiento de la Experiencia Técnica del Proponente (requisito 10.16).
A nuestro juicio, esta es la actuacién mas preocupante que realiza la comisién evaluadora, ya
que en su afan por motivar su informe y/o justificar los incumplimientos del proponente cuestionado,
desatiende textualmente y sin justificacion una regla muy clara del pliego que no da lugar a

interpretacion.
Veamos:

En el numeral 10.16 EXPERIENCIA TECNICA DE LA EMPRESA de la pagina 29 del
pliego de cargos establece:
“El proponente deberd presentar un mdximo de tres (3) certificaciones o actas
de aceptacion sustancial (con recibido a satisfaccion a la fecha de
presentacion de la propuesta) o final, emitidas por entidades gubernamentales
0 empresas privadas, que demuestren experiencia comprobada en la
prestacion del servicio de recoleccion, disposicion y traslado de desechos

solidos urbanos, domiciliarios y comerciales.’

Las certificaciones presentadas, en conjunto, deberan acreditar que el proponente ha
recolectado un minimo de 300 toneladas diarias durante los Gltimos ocho (8) afios. Asimismo, cada
certificacion debera corresponder a contratos con un valor minimo de CINCO MILLONES DE
BALBOAS CON 00/100 (B/.5,000,000.00)”.
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Las certificaciones presentadas por el proponente en resumen son las siguientes:
Contratante AAUD AAUD AAUD
RELLENO
TRASNPORTE Y
. EQUIPO S.A. -
Contratista PRONTOQO ASEO S.A. |[PRONTO ASEO S.A. RETRANEQ

No. Contrato

Con No.002-2021-

Cont. No.10-2022

Cont. No.006-2019

Objeto

Brindar el servicio a la
autoridad de aseo urbano
y domiciliarioc de 1la
disposicidon  en la

Estacién de
Transferencia de los
desechos sélidos
{Domiciliarios y
Urbanos) recolectados
por los camiones de la
AAUD y volquetes
contratades, para su
posterior traslado al

Relleno Sanitario de
Cerro Patac6n por medio
de furgones de
compactacion, con un
minimo de 13 viajes
diarios y un minimo de

Brindar el servicio a la
autoridad de aseo urbano
y domiciliario de la
disposicién en la
Estacién de
Transferencia de 37,500
toneladas de desechos
sélidos (Urbanos vy
Domiciliarios)

recolectados por los
camiones de la AAUD y
camiones  contratados,
para  su  posterior
traslado al Relleno
Sanitario de Cerro
Patacén por medio de
furgones de
compactacién, en un

Servicio de alquiler de
tres 3
retroexcavadoras y siete
(7) volguetes por un
periodo de 365 dias
calendario, de lunes a
domingo que serdn
utilizados en la
recoleccidon de residuos
solidos urbanos,
comerciales y
domiciliarios en el area
de Panamid Norte del
Distrito Capital.

250 Toneladas de lunes {J;::;d;ségzgorable de

a sibado por 150 dias. Os:
Inicio del servicio 08/17/2021 03/17/2022 03/27/2020
Fin del servicio 02/13/2022 09/14/2022 09/23/2021
Dias de operacién 180 181 545
Valor del contrato B/.2,384,775.00 B/.2,376,975.00 B/.2,680,587.00

De las certificaciones presentadas se evidencian los siguientes incumplimientos:

a) El objeto de los contratos No.002-2021 y No.10-2022 no cumple con lo establecido en el pliego

de cargos: “la prestacion del servicio de recoleccion, disposicion y traslado de desechos sélidos
urbanos, domiciliarios vy comerciales”, puesto que las certificaciones aportadas solo acreditan

disposicion en 2 casos y el alquiler de equipos (retroexcavadoras y volquetes), pero ninguna de

las anteriores cumple con acreditar experiencia_en “recoleccion, disposicién y traslado de

desechos solidos urbanos. domiciliarios y comerciales”.

b) Esto es lo mas evidente: El pliego establece “CADA certificacion debera corresponder a
contratos con un valor minimo de CINCO MILLONES DE BALBOAS CON 00/100

(B/.5,000,000.00).” y ninguna de las certificaciones o contratos presentados cumplen con este

requerimiento, pero la comision incluso cuando el pliego especificé que para el tema de los

montos de las certificaciones, no se podian sumar las presentadas, sino que cada una debia ser
por un valor minimo de CINCO MILLONES DE BALBOAS CON 00/100 (B/.5,000,000.00), de

forma incomprensible procede a sumar las certificaciones aportadas por el proponente en

cuestion.
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E! pliego establece “Las certificaciones presentadas, en conjunto, deberin_acreditar que el
roponente ha recolectado un minimo de 300 toneladas diarias durante los altimos ocho (8)

aiies”, las certificaciones presentadas por este proponente estian desarrolladas entre as siguientes
anos p

fechas 03/27/2020 y 09/14/2022, por lo que corresponde tinicamente a 2.50 afios y no a los 8
aios requeridos por el pliego para acreditar experiencia al proponente y la comisién no se

pronuncio al respecto de estos incumplimientos.

0JO: Ahondemos en el punto del monto de las certificaciones, por lo que para no dejar lugar a dudas

recortaremos las imagenes que evidencian el actuar incomprensible del que hablamos:

E!l proponente deberd presentar un méaximo de tres (3)
cartificaciones o actas de aceptacion sustancial (con recibido a NO
satisfaccion a la fecha de presentacion de la propuesta) o final, SUBSANABLE
emitidas por entidades gubemamentales o empresas privadas,
que demuestren experiencia comprobada en la prestacion del

| servicio de recoleccidn, disposicién y traslado de desechos
sblidos urbanos, domiciliarios ¥ comerciates,

Las certificaciones presentadas, en conjunto, deberén acreditar
que el proponente ha recolectado un minirmo de 300 toneladas
diarias durante los iltimos ocho (8) afios. Asimismo, cada
vertificacion debera comesponder a contratos con un valor minimo
de CINCO MILLONES DE BALBOAS CON 00/100
(B1.5,000,000.00).

Seiiores de la Direccion General de Contrataciones Piblicas, ;pueden observar donde dice CADA

CERTIFICACION debera corresponder a contratos con un valor minimo de CINCO MILLONES DE

BALBOAS CON 00/100 (B/.5,000.000.00? Bueno, la comisién no lo observé.

Realizamos esta aseveracién ya que, en su esfuerzo por justificar el cumplimiento de la

propuesta de este consorcio, estamparon de forma lamentable lo siguiente:

Tabla 1 : Resumen de cerlificaciones presentadas por Consorcio Aseo del Este

»

I i

= = = = = A= T — R Ty

2 T
o ae shvuier G Tt (0) eeoscovadorss y siets (7] vokmaea T iy

con un minimo do 3 vinjes diaros con 4 lonatadas por visje por un
peiodo de §45 diss calendarios, de knes a domingo que serdn |

2019 008-2019 utiizados on la recolecciin de reiduce adldon, LIDANOS, COMerciaka | 108 @) 2.680.587.00
ywmmumummmwmapumu |

| NDE i ! !
ARO kooumm DESCRIPCION nouawas; MONTO |

E
i
il
§
th

2021 002.2021 | e carro patacsn por medic de fumones do compactacan, con un | 600¢d) | 2.384.775.00

0 sabado por 150 dizs) sorvicios da recoleccidn, berido y transporte

4 e 08 fe8iUCN WDSNOR, COMarTinies y domicliarion ' . il
Ditposscion on fa astacion do tranaleroncia do kos desochos soldos
l(MymymwmmmhMy
volquetos. contratados, para su poslerion traslado al relieno santano

2022 010-2022 | de cerro patacdn por medio de furgones de compacladiin, con un 600 {d) 2,378 915,00

minkmo de 13 wvisjes diarios y un minimo de 250 toneladas d¢ lunes
| & 38bac0 pos 150 dias) servicios o recoleccion. bamido y transports

b 100 resiouos urbancs, comercinies y domicgrios. - i 4 & —

1

TOTAL | TONELADAS | 8/. 7.442,37.00
*

ot — ot
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Tal como se lee de las imagenes aportadas, el pliego permitia sumar certificaciones para las
toneladas y para los afios de experiencia, pero establece sin lugar a dudas que cada una de esas
certificaciones para ser tomadas en consideracién debian ser de contratos por un monto minimo de
CINCO MILLONES DE BALBOAS CON 00/100 (B/.5,000,000.00) y la comisién lo que hizo en

este caso fue sumar los montos, cuando el pliego expresamente sefiala un monto minimo para cada
certificacién de forma independiente.

Adicionalmente, como hemos sefialado, estas certificaciones no cumplen y ninguna debi6 ser

tomada en cuenta para efectos de la evaluacion, ya que este consorcio incluso debié ser descalificado

por falta de experiencia minima, habida cuenta que, segiin la comision sefiala, el tema de los afios
podia ser sumado y por tanto a su solo juicio este proponente cumple con la experiencia requerida,

cuando leemos el criterio establecido como requisito minimo obligatorio, se refleja lo siguiente:

15 EXPERIENCIA GENERAL DE LA EMPRESA No
El proponente deberd presentar un cuadro e formularo en donde desciiba la experiencia de la empresa, indicanco 13 expenienca en el servido de fecoieccion de desecho sblidos
urbams.con'lerdalesydmrﬁdliarhsydesimilarmagimdalubjetodeestepﬁegodemrgos,oonmg frenc:a minima de ocho (8} afos. B proponente deberd garantizar que su
uayedorlanosoluaseguraunmmimmprnfumbdebsptmosmmaﬂvosvlgenmshoquelanﬂengaanmmwpaddaddelampmsapaaenfrenwdﬁaﬁos

opemﬁvosylogisﬂmsquepuedanwg&eneIdiaadia.Laemptesadeberédemostrarsolidezensuuayectoﬁa.lowalpod:éevidemiarseamvesderekrendas,wnuaws
anteriores y resuitados tangibles en proyectos de recolecoion similares por ko cual debera presentar:

Si tomamos como cierto que se podia sumar el tema de la experiencia, este proponente solo
acredit6 al sumar las experiencias aportadas ochocientos cuarenta y cinco (845) dias, todo lo cual
comprueba solamente 2.31 afios de experiencia, cuando el pliego requeria un minimo de 8 afios, con

lo cual ni sumando todos los dias de las 3 experiencias presentadas llegan al minimo requerido por el

pliego, lo que se configura en otra causal de descalificacion en que incurre el CONSORCIO ASEO
DEL ESTE.

CARTA DIAS POR CADA CARTA
1 ' 545
2 150
3 150
Total 845

Pese a que los comisionados segin la Ley de Contrataciones, se presumen expertos en el
objeto de la contratacion, en este caso parecen desconocer que el tipo de servicio acreditado mediante
las certificaciones de este proponente no incluye la recoleccion directa de residuos, ni la gestion
integral exigida por el Pliego. Operar una estacidn de transferencia no equivale a prestar el servicio

completo de recoleccion, disposicion y transporte, ya que:

- No involucra contacto directo con la fuente de generacion de residuos.
- No contempla rutas, frecuencias ni operativos de recoleccion domiciliaria o comercial.
- No acredita capacidad logistica para cubrir zonas urbanas con vehiculos recolectores

apropiados a este servicio, como los exigidos en el pliego de cargos.
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Al aceptar estas certificaciones como validas, y estimar que este proponente cumple, la Comision
desnaturaliza el alcance técnico del requisito y valida servicios que no cumplen con la integralidad

funcional exigida.

A.6. Incumplimiento al Respecto de la Presentacién de Estados Financieros Incompletos y

Cilculo Indebido del Capital de Trabajo (requisito 10.19).

El numera! 10.19 del Pliego de Cargos, ubicado en la pagina 32 del pliego adjunto, establece

dos requisitos obligatorios y no subsanables:

“El proponente debera suministrar los Estados Financieros de los afios 2023 y 2024, auditado

por una firma de Contadores Piiblicos Autorizados, o un Contador Piablico Autorizado.”

“E| Capital de Trabajo debe ser mayor o igual al 20% del precio de referencia del renglon. El
calculo se realizara con base en el promedio de los Estados Financieros auditados de los afios 2023 y
20247

Sin embargo, la propuesta presentada por el Consorcio Aseo del Este incurre en tres

incumplimientos relacionados a estos requisitos:

a. Estados Financieros Auditados Incompletos.

- La empresa RETRANEQ presenta unicamente el Estado Financiero auditado al 31 de diciembre de
2024, incumpliendo con la presentacion del Estado Financiero del afio 2023.

- La empresa Pronto Aseo presenta un Estado Financiero de 2024 en formato comparativo con 2023,
pero no se evidencia auditoria del afio 2023, por lo tanto ninguna de las empresas cumple con este

requisito.

Esto constituye un incumplimiento directo del requisito, ya que el Pliego exige dos (2) afios

consecutivos auditados, sin excepcion, ni posibilidad de sustitucién por formatos comparativos.

La omision del Estado Financiero auditado de 2023 no es subsanable, pues se trata de un

documento obligatorio que debio presentarse junto con la propuesta.

b. Capital de Trabajo insuficiente:
El Pliego exige que el Capital de Trabajo sea mayor o igual al 20% del precio de referencia
del renglén, lo cual equivale a:
. Con ITBMS: B/. 46,785,429 x 20% = B/. 9,357,085.80
. Sin ITBMS: B/, 43,724,700 x 20% = B/. 8,744,940.00

El valor presentado y que se evidencia con la propuesta del CONSORCIO ASEO DEL ESTE
es de B/. 7,684,911.56, lo cual no alcanza el umbral exigido, y por tanto no cumple con el requisito
financiero minimo exigido por el pliego de cargos.
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¢. Cilculo indebido Mediante Suma de Valores entre Empresas Integrantes del Consorcio:
El Pliego establece expresamente que:

“En caso de participacién a través de un Consorcio o Asociacion Accidental, este requisito

deberd ser cumplido por al menos uno de sus integrantes.” Esto implica que los indicadores

financieros deben ser cumplidos individualmente minimo por una de las empresas integrantes, sin

que se permita la suma, promedio o combinacién de cifras entre miembros del consorcio.

La propuesta presentada por el Consorcio Aseo del Este contraviene esta regla, al calcular el
Capital de Trabajo mediante la suma de los balances de RETRANEQ y Pronto Aseo, lo cual no es
valido, ni constituye una regla establecida en el Pliego, o lo que es lo mismo, este proponente no
cumplié con el requisito del pliego en el sentido de que ninguno de sus integrantes cumple de manera

individual con el Capital de Trabajo requerido por la AAUD.

Evidenciado todo esto, resulta preocupante que la comision evaluadora no advierta que el
Consorcio Aseo del Este, no cumple con el requisito obligatorio y no subsanable del numeral 0.19,

por presentar Estados Financieros incompletos, un Capital de Trabajo insuficiente y un célculo
indebido mediante suma de valores entre empresas.

A.7. Incumplimiento al Respecto de los Indices Financieros Requeridos (requisito 10.20).
El numeral 10.20 del Pliego de Cargos, pagina 33, establece de manera expresa:

“Estos Indices Financieros deberdn ser verificables con los datos presentados
en los Estados Financieros solicitados en el punto anterior, para lo cual se

1]

debe anexar la memoria de cadlculos al formulario.’

Asimismo, para el Renglon No. 3 del Acto Piblico, se exige:

. Coeficiente de Liquidez: mayor o igual a 1.0

. Coeficiente de Endeudamiento: menor o igual a 0.9

. Capital de Trabajo: mayor o igual al 20% del precio ofertado por renglén
. Facturacién Anual Minima: B/.5,000,000.00

El Pliego también aclara que, en caso de consorcio, el requisito puede ser cumplido si uno de

los miembros presenta los indices financieros requeridos y el patrimonio neto, lo cual implica

que los indicadores deben ser acreditados individualmente por al menos uno de los integrantes, sin

que se permita la suma, promedio u otra operacion entre ellos.

Dicho esto, al revisar la documentacion contenida en la propuesta de este consorcio se

evidencia el incumplimiento de este requisito por las causas siguientes:

Bloc Office Hub, Quinto Piso, Santa Mana Business District. Panama, Republica de Panama
E: quijanoa quijano.com | T +307 269-2641 | F: +507 263-8079

« BELICE e HONG s ISLAS VIRGENES ¢ LIECHTENSTEIN e SEYCHELLES + SUIZA
KONG BRITANICAS

WWW U AT, COm



QUIJANO & ASOCIADOS

ABOGADOS

a. Falta de Memorias de Cilculo.

Los formularios entregados por el Consorcio Aseo del Este no_incluyen las memorias de

calculo requeridas, lo cual impide verificar la consistencia de los indices financieros con los Estados

Financieros presentados.

Esta omisi6n constituye un incumplimiento de un requisito obligatorio y no subsanable, pues

la memoria de calculo es parte integral del formulario exigido.

b. Calculo Indebido de Indicadores Financieros.

Los indicadores financieros fueron presentados como promedio y suma de los valores de los
dos integrantes del consorcio, lo cual contraviene directamente lo estipulado en el Pliego, ya que el
requisito es claro al establecer contundentemente que los indices deben ser cumplidos por al menos
uno de los miembros de manera individual, no mediante operaciones conjuntas. Todos estos requisitos
y reglas fueron cumplidas por nuestro mandante y resulta ilegal e injusto que la comision ignore de
forma cuestionable todos estos incumplimientos, lo cual no es altruista como aparenta segin viene
expuesto en el informe parcial reclamado, sino todo lo contrario, evidencia que se oponen a un

servicio de calidad, o se lo toman la ligera.

c. Incumplimiento del Capital de Trabajo.

Al calcular los indices de forma individual, se evidencia que ninguno de los integrantes
cumple con el indicador de Capital de Trabajo, que debia ser mayor o igual al veinte (20%) del precio
ofertado por renglén y este incumplimiento no es subsanable, pues afecta un parametro financiero

minimo de solvencia exigido para garantizar la capacidad de ejecucion del contrato.

EI CONSORCIO ASEO DEL ESTE no cumple con el requisito obligatorio y no subsanable
del numeral 10.20, por no presentar memorias de calculo, calcular indebidamente los indicadores

financieros mediante suma y promedio, y no acreditar individualmente el Capital de Trabajo exigido.

Estos puntos que tienen que ver con indicadores financieros, capital de trabajo y en general
con el musculo financiero de los proponentes fueron explicados por largas horas y con mucha claridad
en las 2 reuniones de homologacion que mantuvo la AAUD en las cuales participo el suscrito, todo

lo cual conta en acta, y resulta realmente increible que ahora todo esto se tome por no puesto.

A.8. Incumplimiento al Respecto de la Falta de Presentacién de Declaraciones de Renta

(requisito 10.20, PAgina 194 del Pliego de Cargos Formulario de Facturacion).

El Pliego de Cargos establece de manera expresa en el formulario de facturacién:

“OBSERVACION: esta facturacion se toma de los estados financieros; sin embargo, el pliego

solicita que se debe sustentar mediante declaracion de renta.”
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AROS FACTURACION ANUAL
2023 BY.
2024 B/

({OBSERVACION: esta facturacion se toma de los estados financieros; sin embargo, el pliego
solicita que se debe sustentar mediante declaracion de renta)

NOMBRE Y FIRMA DEL CONTADOR
DE LA EMPRESA O CONTADOR INDEPENDIENTE
(INCLUIR SELLO DE CPA IDONEO EN PANAMA)

Este requisito tiene caricter obligatorio y no subsanable, pues busca garantizar que la
facturacién anual minima acreditada por el proponente esté debidamente respaldada por documentos

oficiales emitidos ante la autoridad tributaria, y no Unicamente por cifras contables internas.

a. Omision de las Declaraciones de Renta.

En la propuesta presentada por el Consorcio Aseo del Este, ninguno de los integrantes aporto6
las declaraciones de renta requeridas, ya que la facturacion fue sustentada dnicamente con estados
financieros, lo cual no cumple con lo exigido en el Pliego, ya que este solicité expresamente que la

facturacion debe estar respaldada por declaraciones de renta.

b. Diferencia entre Estados Financieros y Declaraciones de Renta.

Es importante aclarar que los estados financieros reflejan la situacién contable de la empresa
y son elaborados por contadores o firmas auditoras, y las declaraciones de renta, en cambio, son
documentos oficiales presentados ante la Direccion General de Ingresos (DGI), que acreditan de
manera formal y verificable los ingresos declarados al fisco bajo una regulacién compleja y especial,
en este sentido, reiteramos que el pliego exige expresamente las declaraciones de renta para evitar
inconsistencias entre cifras contables y tributarias, y para garantizar la transparencia y veracidad de

la informacion financiera.

¢. Incumplimiento no Subsanable

La ausencia de las declaraciones de renta constituye un incumplimiento directo y no
subsanable, ya que se trata de un documento obligatorio que debio ser presentado junto con la
propuesta y bajo el criterio de que lo no presentado no puede ser subsanado, entonces el proponente
no podria ahora allegar estas declaraciones al expediente, o que la comision se las requiera mediante
una “ACLARACION”, ya que expresamente la Direccién General de Contrataciones Publicas como
ente rector de la materia y la propia Ley General de Contrataciones Publicas establece, en su articulo

55 que “solo se podran subsanar documentos presentados con la propuesta, entendiendo por

subsanacion la correccién de estos, siempre que no se trate de documentos ponderables”.

En este sentido, queda claro que este documento no puede ser suplido posteriormente ni
sustituido por estados financieros, pues el Pliego establece de manera categorica que la facturacion

debe sustentarse mediante declaraciones de renta, por lo cual el Consorcio Aseo del Este no cumple
con el requisito obligatorio del formulario de facturacién, al no presentar las declaraciones de renta
exigidas en el Pliego de Cargos.
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A.9. Carta de Compromiso del Fabricante — Numeral 10.22 (Pagina 35) y Pigina 52 del
Pliego de Cargos.

El Pliego de Cargos establece de manera expresa que:

“En caso de que el proponente ofrezca equipos nuevos, deberd presentar una carta de

compromiso del fabricante.”

Este requisito tiene caracter obligatorio y no subsanable, pues busca garantizar que los equipos
nuevos ofrecidos cuenten con respaldo directo del fabricante, asegurando disponibilidad de repuestos,

garantia técnica y soporte especializado.
En este orden de ideas, debemos aclarar lo siguiente con respecto a este punto:

a. Certificacién presentada por distribuidor
En la propuesta del Consorcio Aseo del Este, la certificacién presentada proviene de un
distribuidor, y no del fabricante, esto constituye un incumplimiento del requisito, ya que el Pliego

exige de manera categérica la carta de compromiso emitida por el fabricante, sin admitir sustituciones

ni equivalencias.

b. Diferencia Juridica y Técnica entre Fabricante y Distribuidor.

El fabricante es el Gnico responsable de garantizar la produccion, calidad, repuestos y soporte
técnico de los equipos nuevos, pues este los fabrica y en cambio, el distribuidor actia como
intermediario comercial, sin capacidad juridica ni técnica para comprometerse en nombre del
fabricante respecto a garantias de produccion o soporte de equipos nuevos, por lo cual, aceptar una
certificacion de distribuidor en lugar de una certificacién o garantia del fabricante desnaturaliza el

requisito y expone al Estado a riesgos de incumplimiento en la provision de equipos y repuestos.

¢. Incumplimiento no subsanable

La carta de compromiso del fabricante es un documento obligatorio que debi6 presentarse
junto con la propuesta y su ausencia no puede ser subsanada posteriormente, ni sustituida por
certificaciones de distribuidores, pues el Pliego exige expresamente la intervencion del fabricante

mediante sus carta o certificacion.

En conclusion, el CONSORCIO ASEO DEL ESTE no cumple con el requisito obligatorio y no
subsanable del numeral 10.22, al presentar una certificacién emitida por un distribuidor en lugar de

una carta de compromiso del fabricante.

A. 10. Incumplimiento Legal al Respecto de la Presentacion del Formulario de Consorcio
o Asociacion Accidental.
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Existe una gran cantidad de requisitos que solicitan todas las entidades publicas, los cuales ademas

de las directrices plasmadas en el pliego de cargos se rigen por leyes especiales o por lo dispuesto en

el propio texto de la Ley General de Contrataciones Publicas, como es el caso del formulario de

constitucion de consorcio, el cual ademas de los requisitos establecido para cada licitacion en los

respectivos pliegos de cargos, son regidos por otros requerimientos de rango legal que complementan

la redaccion del requisito dispuesto en pliego, y en este caso, el CONSORCIO ASEO DEL ESTE, no

cumplié con el requisito legal dispuesto en el articulo 5 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio

de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, habida cuenta que, no determino el integrante que ostenta
la titularidad en cuanto a las obligaciones fiscales, civiles y laborales del consorcio.

Este requisito, es de conocimiento de la DGCP y esta muy claramente redactado en el articulo 5 dei
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y es del tenor

siguiente:

Articulo 5. Consorcio o asociacién accidental. Dos 0 mds personas pueden
presentar una misma propuesta en forma conjunta, para la adjudicacién, la
celebracién y 1a ejecucién de un contrato, respondiendo sclidariamente de
todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato.
Por tanto, las actuaciones, los hechos y las omisiones que se presenten en el
desarrollo de ta propuesta y del contrato afectardn a todos los miembros del
consorcio o asociacidn accidental.

Los miembros del consorcio o de la asociacién accidental deberdn designar
a la persona que, para todos los efectos, los representard, y sefalar las
condiciones basicas que regirdn sus relaciones. Se entenderd por condiciones
bésicas y minimas que debe tener el documento de constitucién del conscrcio o
asociacidn accidental las tendientes a establecer claramente la parte o las partes
que asumirdn las responsabilidades fiscales, aviles, laborales ¢ de cualquier otra
naturaleza que surjan como consecuencia de la celebracién de una contrataciéon
piblica, que deberdn tener las parntes que integren el consorcio entre si, sin
perjuicio de la responsabilidad solidaria frente al Estado.

Del articulo 5 se lee muy claramente que se deben sefialar expresamente “en_el documento de
constitucion de consorcio” las condiciones basicas que rigen las relaciones del consorcio y ademas
la norma define cudles son esas condiciones basicas y especifica textualmente que entre ellas esta

“establecer claramente las partes que asumiran las responsabilidades fiscales, civiles, laborales o de

cualquier otra naturaleza”, todo esto sin perjuicio de la responsabilidad solidaria frente al Estado; es
decir, aunque por imperio de Ley se establezca que los consorcios responden solidariamente frente al

Estado, es una obligacion de rango legal de los proponentes establecer claramente el miembro del

consorcio gue ostenta las responsabilidades fiscales, civiles v laborales en el documento de

constitucion de consorcio, todo lo cual en la licitacion que nos ocupa no hizo el CONSORCIO ASEQ
DEL ESTE, razén por la cual el informe parcial objeto de este reclamo, viola directamente por
omision el articulo 5 del texto unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, reformada por la Ley 153
de 2020.

La Direccion General de Contrataciones Pablicas, mediante su resolucion No. 867-2022, de 14 de
Julio de 2022, se pronuncié en un este sentido mediante la Resolucion No. DF-560-2020 de 6 de
octubre de 2020, ia cual fue publicada en “PanamaCompra” bajo el nimero de acto publico 2020-5-
26-0-04-LV-001513, convocado por el Municipio de Bari y el cual mantiene como objeto el proyecto
para la “Rehabilitacion de 3.5 Km de Carretera desde la Interseccién de Llano Bonito hasta la

Comunidad de Asentamientos (Camino Monte Verde)”, que en su pagina 11 indica lo siguiente:
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Las imdgenes que anteceden son extractos o impresiones de pantalla tomadas de la Resolucion No.
DF-560-2020 de 6 de octubre de 2020 publicada en “PanamaCompra’ bajo el mimero de acto
publico No. 2020-5-26-0-04-LV-001513.

En este mismo sentido, también citamos la Resolucion No. DF-703-2020, emitida por la DGCP, con
fecha de 25 de noviembre de 2020, publicada dentro de la misma licitacién No. 2020-5-26-0-04-LV-
001513 que como hemos dicho fue convocada por el Municipio de Bari para la “Rehabilitacion de
3.5 Km de Carretera desde la Interseccion de Liano Bonito hasta la Comunidad de Asentamientos
{Camino Monte Verde)”, en la cual se reiterd el contenido de la precitada Resolucién No. DF-560-

2020 de 6 de octubre de 2020 de la siguiente manera:

Que por otro tado, el Accionante cueastiona el resultado de la verificackin levada a cabo por la
Comisién Evaluadora al descalificar 8! CONSORCIO MOVITEC-ACC. on relacidon al requisito
retativo al “Convenio de Consorcio™. En cuanto a este punto, esta Direccidn reitera el criterio
veartdo a través de Resolucion N° DF-560-2020 de 6 de octubre de 2020, en & sentido que

- ALYV

Resolucidn N™ DF-703- 2020
de weinticinco [25) de nowviemtre de 2020
Fagina 7 de 11

era necosano que el convenio de consorcio indicara las partes que asumiran las
responsabilidades fiscales, civiles, laborales o de cualquier otra naturakserza que surjan como
consecuencia de la celebracidn de una contratacidn pablica, que deberan tener las pares que
integren el consorcio entre si. En este sentido, resulta oportuno recordar que esta es una
exigencss que amana de ia Ley de Contrataciones Piablicas, especificamente el Articulo S del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ardenado por la Lay 61 de 2017, vigente al tiempo de Ia
convocatorna del presente acto pablico, el cual exige definir este aspecto en l0s convenios de
consorcio. sin peruicio de la solidaridad frente al Estado.
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Dicho lo anterior, solicitamos al Director General de Contrataciones Piblicas que se pronuncie en
esta ocasion en sentido simétrico con los actos administrativos citados, para conservar integro su

criterio y procurar la tutela administrativa efectiva.

DECIMO: Relacionado a la verificacion y ponderacién de la propuesta de nuestro mandante, el
Consorcio ISTMO GREEN PANAMA, la comisién evaluadora, mediante su informe, procede de
forma arbitraria a restar puntajes, por supuestamente incumplir los requisitos del pliego de cargos,
especificamente en el requisito “10.26. PERSONAL CLAVE”, por lo cual, pese a nuestras
aclaraciones, este ente colegiado manifiesta que, bajo su criterio, al presentar el mismo personal para
los renglones 1 y 3, se limita la posibilidad de efectuar una evaluacion técnica independiente y
objetiva conforme a los parametros establecidos en el pliego de cargos, todo lo cual es abiertamente
contrario a las reglas del propio pliego y a lo dispuesto en los articulos 21, 27 y 68 del Texto Unico
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006.

Veamos lo dispuesto por la comision en este nuevo informe parcial:

RESPUESTA A SU OBSERVACION:

Cada rengién corresponde a una zona operativa distinta, con condiciones logisticas,
geograficas y de carga de trabajo particulares. En consecuencia somos del criterio y
siendo responsables de la ponderacion de este rengién, de la asignacion def mismo
personal técnico para miltiples renglones comprometeria directamente la capacidad
operativa, supervision, control de calidad y continuidad del servicio, generando riesgos
reales.

Desde la perspectiva administrativa y operativa, el personal técnico clave constituye el
nucleo responsable de garantizar que cada zona cuente con la direccién, supervision y
recursos suficientes para asegurar un servicio continuo y eficiente, La utilizacion del
mismo personal para mas de un renglén implica una duplicidad de responsabilidades
incompatible con |la naturaleza simultanea de las operaciones de recoleccién, que deben
¢jecutarse todos los dias y en horarios especificos.

Asimismo, la Comision Evaluadora, como drgano idéneo, imparcial y experto, debe velar
porque la adjudicacion recaiga sobre la propuesta que ofrezca al Estado panamefio la
mayor capacidad operativa y la menor exposicion al riesgo de incumplimiento. Permitir
personal técnico duplicado equivaldria a aceptar una debilidad estructural en la
implementacion del servicio, lo que contraviene los principios de transparencia, eficiencia
y proteccion del interés piblico.

En este orden de ideas, tal como lo redacta la comision evaluadora, segiin su criterio, ¢l
CONSORCIO ISTMO GREEN, no cumple en su totalidad con los criterios establecidos en el Pliego
de Cargos para el Renglon 3, ya que se presentd el mismo personal técnico clave declarado para el
Renglén No. 1, lo cual deviene en una vulneracion al principio de la estricta legalidad y de la libre
participacion de los proponentes en actos de seleccion de contratistas, ya que no existe ninguna
restriccion en el pliego de cargos, Ley o reglamentacién, que impida que el CONSORCIO ISTMO
GREEN, someta en su propuesta el mismo personal clave para dos (2) o mas renglones dentro de este

acto publico.

Tal como es del conocimiento de la entidad bajo su cargo, los comisionados en los actos de

seleccion de contratistas deben cefiir su examen a las reglas establecidas en la Ley y en el pliego de
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cargos, no pudiendo crear arbitrariamente o generar criterios descalificatorios o sancionatorios a su

libre albedrio, porque de ser asi, como hemos mencionado se estaria vulnerando lo siguiente:

El principio de estricta legalidad: este principio con claro origen constitucional significa
que, toda actuacion de los poderes publicos debe realizarse conforme a la ley vigente, a sus
reglas y a sus facultades establecidas, sin lugar a la arbitrariedad o el abuso de poder. Esto
garantiza que, las autoridades solo pueden actuar dentro de los limites de lo que la ley les
permite y de acuerdo con los fines para los que fueron creadas (ver Sentencia de Sala Tercera,
Contencioso Administrativo, fechada de 8 de julio de 2009. Caso: Contraloria General de la
Republica vs. Decreto 194 de 16 de septiembre de 1997).

En el caso que nos ocupa, los miembros de la comision evaluadora sean o no funcionarios
publicos, (i) realizan una funcion regulada legalmente por normas de orden piblico, (ii)
fundamentan su informe en normas de derecho administrativo y; (iii) presentan su informe
dentro de un acto de seleccion de contratistas cuyo objeto es la formalizacion y
perfeccionamiento de un contrato piblico, razones por las cuales les aplica el principio de

estricta legalidad y debe ser respetado a riesgo de poder ocasionar la nulidad de lo actuado.

El deber de los comisionados de ceiiirse y aplicar los criterios de evaluacién contenidos
en el pliego de cargos: El parrafo séptimo del articulo 68 del texto Unico de la Ley 22 de

27 de junio de 2006, establece que “la comision evaluadora o verificadora deberd aplicar

los criterios de evaluacion contenidos en el pliego de cargos”, con lo cual, al aplicar un

criterio o una regla de ponderacion distinta para asignar puntajes como en el caso que nos
ocupa, se estaria violando directamente por omision el contenido de esta norma de rango

legal, habida cuenta que, se desatiende claramente su contenido procedimental o adjetivo.

El principio de economia contenido en el articulo 27 del Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006: Este principio, consagrado en ¢l numeral 2, articulo 27, de la norma legal
que aplica de manera principal y especial a este procedimiento, establece de forma
contundente que, las normas de los procedimientos de seleccién de contratistas se
interpretaran de manera que no den ocasién a seguir tramites distintos y adicionales a los

expresamente establecidos en la Ley y en los pliegos de cargos,

“2. Las normas de los procedimientos de seleccion de contratista se
interpretardn de manera que no den ocasion a seguir trdmites distintos y
adicionales a los expresamente previstos, o que permitan valerse de los
defectos de forma o de la inobservancia de requisitos, para no decidir o

proferir providencias inhibitorias ",

4. El articulo 21 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006: De forma adicional,

tomando en consideracion que la entidad pablica licitante mantiene la obligacion de

seleccionar al contratista de forma objetiva y justa, el validar este ejercicio de la comision
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evaluadora que se aparta de los criterios de seleccion y ponderacion establecidos en el pliego

de cargos, deviene claramente en violatorio de este precepto legal.

Articulo 21, Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de
las entidades contratantes las siguientes;

1.

2.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa la
seleccion en la cual se escoge la propuesta mds favorable a la entidad y a los

fines que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de cargos y en las

disposiciones juridicas. Esta obligacion también les corresponde a los

Juncionarios de la entidad licitante (el subrayado es nuestro).

Al respecto de este punto, los profesionales presentados por el Consorcio ISTMO GREEN
PANAMA cumplen con todos los requisitos del pliego de cargos y poseen dos (2) o mas
certificaciones que acreditan su participacion en la operacion de servicios de recoleccion de desechos
sélidos, con mas de cinco (5) afios de experiencia, por lo cual, segin las reglas de ponderacion
establecidas, la_comisién debié otorgar el maximo puntaje (4 puntos) a esta propuesta tanto en ¢l
rengldn uno (1), como en el renglén tres (3).

En este orden de ideas y en atencion a lo expuesto por la Comision Evaluadora en su informe,
donde se sefiala que el Consorcio Istmo Green Panama no present6é documentacién diferenciada e
independiente para acreditar la experiencia técnica y general correspondiente al Renglon No. 3, nos

permitimos manifestar lo siguiente:

1. La documentaciéon diferenciada fue presentada en la propuesta, de forma clara,

estructurada y conforme al Pliego de Cargos.

La propuesta electrénica entregada por el Consorcio Istmo Green Panama incluye, de manera

separada y explicita, los documentos titulados:

. “10.24 PRESTACION DE LOS SERVICIOS PANAMA RENGLON 17
. “10.24 PRESTACION DE LOS SERVICIOS PANAMA RENGLON 3”

En cada uno de estos documentos se consigna, en el numeral 10.16, la experiencia técnica

especifica para el renglon correspondiente, incluyendo:

. Empresas distintas para cada renglon.
. Contratos independientes, con objeto, tonelaje y valor conforme al Pliego.
. Anexos diferenciados que respaldan cada experiencia.
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Esta estructura responde directamente a la nota del numeral 10.16 del Pliego de Cargos, que

establece:

“El proponente, para el cumplimiento de este requisito, debera acreditar experiencias

distintas para cada renglén.”

La Comision omite este detalle y desconoce que la propuesta si contiene experiencias

distintas, separadas y debidamente sustentadas para cada renglén, conforme a lo exigido.
La aclaracion entregada responde puntualmente a la solicitud formulada.

En respuesta a la comunicacion “Nota de Aclaracién” de fecha 18 de noviembre de 2025, el

Consorcio remitié una aclaracion a la comisién evaluadora en la que:

. Se identifica claramente la empresa PROMOCALI S.A.S. ESP como responsable de
la experiencia técnica y general para el Renglén No. 3, con un contrato de mas de 14 afios
consecutivos, que inicié el 5 de abril de 2010 y actualmente esta en ejecucion, con 560

Ton/dia y un valor hasta el 31 de diciembre de 2024, como corte parcial, de $156,666,078.

. Se cita textualmente el contenido de los documentos presentados, incluyendo

ubicacion exacta (pagina y numeral).

. Se reitera que para el Renglon No. [ se acredité experiencia distinta, mediante las
empresas PROMOVALLE S.A.S. ESP y SERVICIOS AMBIENTALES S.A.S. ESP,

Esta aclaracion fue entregada en tiempo oportuno, con lenguaje técnico, referencias precisas

y respaldo documental, cumpliendo plenamente con lo solicitado por la Comision.
La Comisién incurre en una omisién de analisis técnico verificable.

Al afirmar que no se evidencié documentacién diferenciada, la Comisién (i) ignora
ilegalmente el contenido especifico de los documentos presentados, que estan claramente
separados por renglén (ii) No realiza un anilisis técnico de los anexos, que contienen
certificaciones, formularios y trayectoria empresarial conforme al Pliego (iii) Traslada la
carga probatoria al proponente, sin justificar técnicamente la supuesta insuficiencia
documental, puesto que estd en el expediente electrénico y se la hemos sefialado con niimero

de pagina y por todos los medios posibles.

Esta actuacion vulnera el principio de transparencia, eficiencia y el deber de analisis

exhaustivo y apegado a las reglas que rige la funcién de toda comisién evaluadora.
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4. Se vulnera el postulado de igualdad de oportunidades entre los proponentes, puesto que

se crea un desequilibrio en el proceso licitatorio.

Al desconocer documentacion presentada publicamente en tiempo y forma, y omitiendo
pronunciarse sobre los incumplimientos que hemos mencionado, la Comisién afecta la
igualdad entre proponentes y vulnera todos los principios que son la piedra angular de los
procesos de seleccion de contratistas consagrados a nivel constitucional y legal mediante el

Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 y demas regulaciones concordantes.

Como corolario de este escrito, reiteramos que el Consorcio Istmo Green Panama si presentd
documentacién diferenciada, especifica y verificable para el Renglén No. 3, conforme al numeral
10.16 y 10.27 del Pliego de Cargos y mediante Ia aclaracién entregada responde puntualmente a la
solicitud formulada, y la omision de la Comision Evaluadora constituye una actuacion contraria a la

Ley.

I11. CONSIDERACION DE CIERRE.

En lo que a nosotros respecta y luego de verificar informacioén que es publica en distintos

sitios web, consideramos que el adjudicar este renglén a cualquier consorcio donde se encuentre o
forme parte la empresa Pronto Aseo, S.A., podria generar situaciones inconvenientes y/o un potencial
conflicto de interés y explicamos por qué:

La adjudicacion del Renglén No. 3 a la empresa Pronto Aseo, S.A., integrante del Consorcio

Aseo del Este, implica que el mismo operador gestionaria simultaneamente:

o LaZona 4, donde se realiza la recoleccion de residuos.

¢ La Estacion de Transferencia Paso Blanco, ubicada dentro de dicha zona.

Este doble rol genera un conflicto estructural, al permitir que el operador facture por dos

servicios dentro del mismo ciclo operativo:

e Cobro por recoleccién en Zona 4.

» Cobro adicional por transporte desde la estacion hasta el relleno sanitario Cerro Patacén.

Ademas, se ha identificado que residuos provenientes de la Zona 3, también adjudicada a
Pronto Aseo, serian trasladados a la misma estacién, ampliando el volumen facturado por el operador

de la Estacion de Transferencia y el impacto econémico.

Inconvenientes:

* No es eficiente: En la Zona mencionada, el Estado estaria pagando por recoleccion y por
transporte, todo lo cual podria evitarse si los residuos fueran llevados directamente al sitio de
disposicion final sin pasar por una zona de transferencia, la cual ya tiene un costo por su
operacion.
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QUIJANO & ASOCIADOS
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¢ Disminucién al respecto del control o peso de toneladas de basura: Al ser el recolector,
y transportador, el mismo que controla la Estacién de Transferencia Paso Blanco y por lo
tanto el dueiio de la pesa, se genera una situacién no conveniente o riesgosa para el Estado
Ya que, puede suscitarse un potencial conflicto de intereses, habida cuenta que, esta empresa
estaria cobrando por tonelada de basura manteniendo el control de la pesa y estacién

transferencia.

Impacto econémico:

Segun el andlisis comparativo que hemos realizado, el costo real por tonelada del Consorcio
Aseo del Este asciende a $106.00, frente a los $54.50 dei Consorcio Istmo Green Panama. Esto
representa un costo adicional total de $39,505,650.00., derivado principalmente del uso de la
estacion de transferencia, o lo que es lo mismo, si el Estado adjudica a un Consorcio donde no figure
la empresa que es operadora de la Estacién de Transferencia Paso Blanco, estaria ahorrando un total
de treinta y nueve millones quinientos cinco mil seiscientos cincuenta balboas con 00/100 (B/.
$ 39,505,650.00).

El cuadro detallado es el siguiente:

COSTO REAL DEL CONTRATO POR RENGLON POR CADA PROPONENTE
CONSORCIO
PROPONENTE ISTMO GREEN Agﬁ%"ggggs(%];
PANAMA
COVELIA/
PROMOCALI/PROM | PRONTO ASEQ
ACCIONISTAS OVALLE/SERAMBI | /RETRANEQ
ENTAL

REGLON 3 ZONA 4 Valor Tonelada Recoleccién $ 54.50 $ 48.00
ofertado por proponente
VALOR TOTAL CONTRATOQO RECOLECCION $ 41,806,950.00 $ 36,820,800.00
Valor por tonelada CONTRATO Estacién de
Transferencia Paso Blanco entre Pronto Aseo Y $58.00
AAUD
VALOR TOTAL CONTRATO ESTACION DE
TRANSFERENCIA $ 44,491,800.00
COSTO REAL POR TONELADA POR
PROPONENTE $54.50 $ 106.00
COSTO REAL TOTAL CONTRATO POR
PROPONENTE $ 41,806,950.00 $ 81,312,600.00
DIFERENCIA ENTRE PROPONENTES $ 39,505,650.00

IV.  SOLICITUD.

Por las consideraciones anteriores, y luego de evidenciadas las pretermisiones legales
en que ha incurrido la Comisién Evaluadora mediante la emisién de su informe de anslisis
parcial para el renglén 3, fechado de 20 de noviembre de 2025, le solicitamos al sefior
Director General de Contrataciones Piblicas, que luego de surtidos los tramites de rigor, en
ejercicio de sus atribuciones legales establecidas en el articulo 69 del Texto Unico de la Ley

22 de 27 de junio de 2006, se sirva ORDENAR a través de una nueva comision, un nuevo
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andlisis parcial de las propuestas presentadas especificamente dentro del Renglén 3 de la
Licitacion por Mejor Valor No. 2025-2-98-0-08-LV-006922, convocada por la
AUTORIDAD DE ASEO URBANO Y DOMICILIARIO, parala “CONTRATACION DEL
SERVICIO DE RECOLECCION, BARRIDO, LIMPIEZA Y TRANSPORTE DE
RESIDUOS URBANOS, COMERCIALES Y DOMICILIARIOS EN EL DISTRITO DE
PANAMA POR UN TERMINO DE QCHENTA Y CUATROS (84) MESES”.

V. ADJUNTOS.
1. Poder autenticado que nos faculta para este acto.
2. Copia simple del acuerdo de constitucién del consorcio ISTMO GREEN PANAMA.

VL. FUNDAMENTO DE DERECHO.

- Articulos 21, 27, 59, 68, 69, 153, 172 y demds concordantes del Texto Unico de Ley
22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020.

— Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020.

Panamd, en la fecha de su presentacioén,

-

QUIJANO & 450CIADOS

MagiSter Alexs Sugasty
Cédula 9-718-315.
Asociado Senior

Bloc Otfice Hub. Quinto Piso. Santa Maria Business District, Panama. Republica de Panama
E: quipano@quijane.com | T +507 269-2641 | F: +507 263-8079

* BELICE e HONG ¢ ISLAS VIRGENES * LIECHTENSTEIN e SEYCHELLES e  SUI¥A
KONG BRITANICAS

WWW.AUIENo com
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RESPETADO SENOR DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION GENY
CONTRATACIONES PUBLICAS DE PANAMA,
Quien suscribe, OSCAR ORTIZ SANCHEZ, varén, mayor de edad, ingeniero, ciudadano
colombiano, con pasaporte No. BG769905, con domicilio en calle AVE. FRANGIPANI, edificio
ANTIGUO TAXY CITY, departamentos 1 ¥ 2, Urbanizacién AVE. FRANGIPANI, Corregimiento de
CURUNDU, Distrito y Provincia de Panam4, Republica de Panama, actuando en esta ocasién
investido como apoderado y representante legal del consorcio ISTMO GREEN PANAMA,
integrado por las empresas (I) COVELIA PANAMA, S.A. sociedad anénima organizada y existente
de conformidad con las leyes de la Republica de Panama, debidamente inscrita en Registro Publico,
Seccién de Micropeliculas Mercantil a folio No. 155685549 desde el 23 de septiembre de 2019, (I)
PROMOCALI S.A.S E.S.P., sociedad colombiana, domiciliada en Cali, constituida mediante
escritura pablica néimero 13693 del 23 de diciembre de 2009 de la notaria 38 de Bogota, y registrada
en la Camara de Comercio de Cali bajo la matricula niimero 780877-16, la que tiene asignado el NIT
namero 900.332.590-3 y (III) PROMOVALLE S.A.S E.S.P,, sociedad colombiana, domiciliada en
Cali, constituida mediante escritura piiblica nimero 1824 del 6 de agosto de 2008 de la notaria 16 de
Bogota, y registrada en la Camara de Comercio de Cali bajo la matricula niimero 746259-16, la que
tiene asignado el NIT namero NIT. 900.235.531-3, (IV) SERVICIOS AMBIENTALES S ASESP,
sociedad colombiana, domiciliada en Bogoté, constituida mediante escritura publica nimero 5099 del
27 de octubre de 2003 de la notaria 42 de Bogota, y registrada en la Camara de Comercio de Bogota
bajo la matricula nimero 01324025, que tiene asignado el NIT ntimero NIT. 830.131.031-1, por este
medio concurro a su digno despacho con la finalidad de otorgar poder amplio y suficiente a la firma
legal QUIJANO & ASOCIADOS, sociedad civil de abogados inscrita a Ficha 1475 del Registro
Publico de Panama, desde el 10 de junio de 1959, como apoderados principales vy a los licenciados
ADRIANO CORREA, abogado en ejercicio, portador de la cédula de identidad personal No. 8-230-
724,y al licenciado ALEXS ADRIAN SUGASTY CARRANZA, abogado en ejercicio, portador de
la cédula de identidad personal No. 9-718-315 como abogados sustitutos, todos con oficinas en el
Bloc Office Hub, Piso 5, Santa Maria Business District, Ciudad de Panam4, lugar donde reciben
notificaciones  personales y legales, con teléfono 269-2641 Y correo electrénico
Quijano@Quijano.com, para que los mismos puedan de forma individual presentar ante la entidad
bajo su digno cargo accién de reclamo en contra del informe de analisis parcial para el rengién 3,
emitido por la comisi6n evaluadora, fechado de 20 de noviembre de 2025 y que fue publicado el 21
de noviembre de 2025 dentro del Licitacién por Mejor Valor No. 2025-2-98-0-08-LV-006922.
convocada por la AUTORIDAD DE ASEQ URBANO Y DOMICILIARIO, para la
“CONTRATACION DEL SERVICIO DE RECOLECCION, BARRIDO, LIMPIEZA Y
TRANSPORTE DE RESIDUOS URBANOS, COMERCIALES Y DOMICILIARIOS EN EL
DISTRITO DE PANAMA POR UN TERMINO DE OCHENTA Y CUATROS (84) MESES” y de
forma general para que puedan interponer reclamo en este acto publico, contra cualquier acto u
omision ilegal o arbitraria.

Los apoderados principal y sustituto quedan debidamente facultados para presentar, recibir, desistir,
transigir, sustituir y reasumir el presente poder, asi como también para interponer todos los recursos
y acciones legales que consideren oportunas para el mejor ejercicio del presente mandato.

Panama, en la fecha de su pres:fgtaci()n

Yo, Leda. Juliett ivette Osorio Caicedog N
Quinta del Circuite de Panama, cen cédula No, §.321356-
CERTIFICO:; Pasaporte No. BG769905

ue ol presanta peder Na side presentade personalmente
107 su(s) pederdante(s), por tanto, su(s) firma(s) es(son)
uténtica(s).

ista autenticactén no implica responsablildad para
t Notarla, en cuanto al contenido del presente documante.
Art. 1739 C.C.)
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AUTORIDAD DE ASEO URBANO Y DOMICILIARIO

1 URROODE CONSTITUCION DE CONSORCIO O ASOCIACION ACCIDENTAL
ISTMO GREEN PANAMA

Ciudad

Respetados sefiores:

A

OSCAR ORTIZ SANCHEZ, varén, mayor de edad, ingeniero, ciudadano
colombiano, con pasaporte No. BG769905, con domicilio en calle AVE.
FRANGIPAN), edificio ANTIGUO TAXY CITY, departamentos 1y 2, Urbanizacién
AVE. FRANGIPANI, Corregimiento de CURUNDU, Distrito y Provincia de
Panamé, Republica de Panama y teléfonos de contacto +57 317 4284751, +507
269-2642, quien de acuerdo con el formulario suministrado por la entidad para
este acto y en sefial de aceptacion del cargo y responsabilidades, se designa
mas adelante como el representante legal del Consorcio “ISTMO GREEN
PANAMA" y quien también actGa en su condicién de apoderado debidamente
facultado en nombre de la empresa:

A1. SERVICIOS AMBIENTALES SASE S P, sociedad colombiana, domiciliada
en Bogota, constituida mediante escritura publica nimero 5099 del 27 de octubre
de 2003 de la notaria 42 de Bogot4, y registrada en la Camara de Comercio de
Bogotéa bajo la matricula nimero 01324025, que tiene asignado el NIT nimero
NIT. 830.131.031-1;

JIMENA SANTOS PEREZ, mujer, mayor de edad, de nacionalidad colombiana
empresaria, portadora del pasaporte No. AZ257458, con teléfono celular +507
692 45937 y domicilio en calie AVE. FRANGIPANI, edificio ANTIGUO TAXY CITY,
departamentos 1 y 2, Urbanizacién AVE. FRANGIPANL, Corregimiento de
CURUNDU, Distrito y Provincia de Panama, Republica de Panama, quien actlia
en su calidad de representante legal de COVELIA PANAMA S.A., sociedad
anonima organizada y existente de conformidad con las leyes de ia Republica de
Panamd, debidamente inscrita en Registro Pablico, Seccién de Micropelicula
(Mercantil) a folio No. 155685549, desde el 23 de septiembre de 2019;

DIEGO HUMBERTO CAICEDO ORTIZ, varén, mayor de edad, de nacionalidad
colombiana, abogado, portador del pasaporte No. PE21 2833, con teléfono +507
269-2641 y domicilio en calle AVE. FRANGIPANI, edificio ANTIGUO TAXY CITY,
departamentos 1 y 2, Urbanizacion AVE. FRANGIPANI, Coregimiento de
CURUNDU, Distrito y Provincia de Panama, Replblica de Panama quien, en su
condicién de suplente del representante legal, debidamente facultado para este
acto y en ejercicio de esas facultades actua en nombre de:

C1.PROMOCALI S.A.S E.S.P, sociedad colombiana, domiciliada en Cali,
constituida mediante escritura publica nimero 13693 del 23 de diciembre de
2009 de la notaria 38 de Bogota, y registrada en la Camara de Comercio de
Cali bajo la matricula nimero 780877-16, Ia que tiene asignado el NIT
numero 900.332.590-3 y de;

C2 PROMOVALLE S.A.S E.S.P, sociedad colombiana, domiciliada en Cali,
constituida mediante escritura pablica niimero 1824 del 6 de agosto de 2008



de la notaria 16 de Bogota, y registrada en la Camara de Comercio de Cali
bajo la matricula numero 746259-16, la que tiene asignado el NIT namero
NIT. 900.235.531-3:

CONSIDERANDO:

1. Que la AUTORIDAD DE ASEO URBANO Y DOMICILIARIO, entidad publica del
Gabiemo Central de Panama, convocé a Ia Licitacién por Mejor Valor Nimero.
2025-2-98-0-08-L v-006922 para la Contratacion de Servicios de
Recoleccién, Barrido, Limpieza y Transporte de Residuos Urbanos,
Comerciales y Domiciliarios en el Distrito de Panama por un Término de
Ochenta y Cuatro (84) Meses.

2. Que las sociedades presentes, debidamente representadas han convenido
participar en la licitacion, constituyendo para el efecto un consorcio o asociacion
accidental, por lo que acuerdan suscribir el presente acuerdo de conformidad
con las siguientes;

CLAUSULAS:

I. NOMBRE DEL CONSORCIO O ASOCIACION ACCIDENTAL: EL Consorcio se
denominara Consorcio 0 Asociacién Accidental “t1STMO GREEN PANAMA”",

Il. APORTES.
Cada integrante de! Consorcio o la Asociacion Accidental, hara aportes al
mismo, de conformidad con la participacion que corresponda a cada cual,
tal como se detalla a continuacién y de acuerdo con los siguientes
porcentajes de participacion:;

Nombre de los Miembrosintegrantes dell Aporte Porcentaje d
Consorcio Participacion
ROMOCALI S.AS. ES.P. Personal / 51%
Técnicos/operativos
.255.000.0000
T)OVELIA PANAMA, S.A. fécnioos/operativosl 40%
rsonal
E 200.000.0000
ROMOVALLE S.AS ES.P. écnicos/operativos 8%
. 40.000.0000
'SERVICIOS AMBIENTALES SASESP écnicos/Operativos 1%
/.5.000.000

. REPRESENTANTE O APODERADO LEGAL.

Se designa como Representante Legal o Apoderado Legal del Consorcio o la
Asociacion Accidental al sefior OSCAR ORTIZ SANCHEZ, varén,
mayor de edad, ingeniero, ciudadano colombiano, con pasaporte No.
BG769905, quien contara con todas las facultades para ejercer sus funciones;

1%



sin embargo, debera contar con e} aval de al menos dos de los consorciados
para efecto de suscribir compromisos no cubiertos porel presente Convenio.

En ausencia de don OSCAR ORTIZ SANCHEZ Io podra reemplazar, con las
mismas facultades, JIMENA SANTOS PEREZ, mujer, mayor de edad, de
nacionalidad colombiana, empresaria, portadora de! pasaporte N° AZ257458,
por lo que, el Representante o Apoderado Legal, o su suplente, tendran las
facultades necesarias, amplias y suficientes para representar al consorcio o
asociaciéon accidental, asi como también a sus integrantes, en el Acto Pdblico
de Seleccion de Contratista.

Asimismo, el Representante o Apoderado Legal, debera comunicar a los
representantes legales de las sociedades constituyentes del consorcio o
asociacion accidental para efectos del cumplimiento de las obligaciones a ser
contraidas con la Entidad Contratante, para el proyecto que llegue a adelantar
en el evento de que el Consorcio o Ia Asociacion Accidental ISTMO GREEN
PANAMA resulte adjudicataria de la LICITACION N° 2025-2-98-0-08-LV-006922.

Cualquier notificacion realizada por la Entidad, ya sea con referencia a
solicitudes de aclaraciones y/o subsanaciones de la Propuesta, en el periodo de
Licitacion, debera ser realizada a las siguientes direcciones de comreo electronico
y/o a través de los teléfonos que a continuacion detallamos:

Igorreo electronico IDirig ido A; Teléfono IContacte

Oscar.ortiz@istmoqreen.com onsorcio Istmo #57 317 %scar Ortiz
reen 4284751

.gimena.santos@istmogreen.co onsorcio Istmo 507 692 limena Santos
m

reen 45937

—

IV. TERMINOS, EXTENSION DELA PARTICIPACION EN LA PROPUESTA Y
EJECUCION:

El Consorcio o La Asociacion Accidental ISTMO GREEN PANAMA, ser3
responsable de ejecutar el Proyecto que resultare de la adjudicacion que se
le haga dentro del proceso de la Licitacion por Mejor Valor No. 2025-2-98-0-08-
LV-006922, a satisfaccion de la Entidad Contratante, conforme a las
Especificaciones Técnicas y condiciones exigidas en el Pliego de Cargos y el
Contrato.

Pese a que nuestra responsabilidad sera solidaria tal como lo disponen las
regulaciones vigentes en Panama, para los efectos del cumplimiento de! articulo
5 del Texto Unico de 1a Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153
de 2020, designamos a la empresa COVELIA PANAMA, S.A., como el miembro
del Consorcio que asumird frente al Estado en primera instancia las

responsabilidades fiscales, civiles y laborales o de cualquier otra naturalez%a(. g/g



El tiempo de vigencia del! Consorcio o La Asociacion Accidental ISTMO GREEN
PANAMA, sera por el tiempo que dure la ejecucion de la Licitacion y contratacion,
de resultar adjudicatarios, comprometiéndose las Partes a mantener vigente las
obligaciones y garantias convenidas frente a la Entidad Contratante en la
licitacién por Menor Valor No. 2025-2-98-0-08-LV-006922, y el Contrato.

VI. OBLIGACIONES DEL CONSORCIO.

Al conformar el Consorcio o la Asociacién Accidental ISTMO GREEN PANAMA
para participar en la Licitacion porMejor Valor No. 2025-2-98-0-08-LV-006922 y
al suscribir el Contrato que comesponda de resultar el Consorcio ISTMO
GREEN PANAMA adjudicatario de la licitacidn. Las partes de este
Consorcio se comprometen a:

PRIMERO: Participar en ia presentacién conjunta de la Propuesta. Ademas,
nos comprometemos a firmar el Contrato, de conformidad con lo establecido
en los documentos de licitacion, y a presentar |a documentacién requerida
para la formalizacién de este. El Contrato sera firmado por el representante
legal del Consorcio o Asociacién Accidental, el representante legal de la empresa
lider 0, en su defecto, por el apoderado legal designado por parte de Ia
empresa o empresas miembros.

SEGUNDO: Responder solidariamente por el cumplimiento total de la Propuesta
y de las obligaciones originadas en el Contrato, frente a la Entidad Contratante. A
garantizar el fiel y exacto cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones.
tanto principales como accesorias, asumidas por el Consorcio o la Asociacion
Accidental, para con la Entidad Contratante, al participar en la Licitacion
por Mejor Valor N° 2025-2-98-0-08-Lv-006922 y en caso de ser adjudicatarios,
para el Contrato que se celebre entre el Consorcio y el Estado, para la entrega
completa del Proyecto como el mismo sea suplementado o modificado de tiempo
en tiempo (el “Contrato”), y en todos los documentos accesorios al mismo,
incluyendo el Pliego de Cargos.

TERCERO: Responder solidariamente por las sanciones por incumplimiento de
las obligaciones derivadas de la Propuesta y del Contrato.

CUARTO: No revocar el Consorcio o la Asociacién Accidental por el término
de duracién del Contrato y mientras se mantengan las garantias vigentes.

QUINTO: No ceder nuestra participacion del Consorcio o la Asociacion Accidental
sin la autorizacién previa de la Entidad Contratante.

SEXTO: No modificar los términos y extensién de nuestra participacién en la
Propuesta y ejecucién del Contrato, sin el consentimiento de la Entidad

Contratante.

SEPTIMO: Se compromete a ejecutar los trabajos con las mejores normas
profesionales y técnicas.

OCTAVO: Acuerdan, las empresas integrantes del presente Consorcio o la
Asociacion Accidental que, en caso de ejecucién de los trabajos, cada parte
asignara un representante con amplios poderes y disponibilidad durante todo el
tiempo que se le requiera, para atender, tanto el programa de trabajo que se
elabore, como cuaiquier otro asunto que requiera de su presencia, los cuales
igualmente coordinaran las tareas técnicas y profesionales. { ’/



»

NTA

) ” NOVENO: Las partes acuerdan que la empresa lider del Consorcio o Ia
P& Asociacitn Accidental, serd. COVELIA PANAMA, S.A. No obstants, todos foe

Uy

qoY. - i o .
w miembros del Consorcio son solidariamente responsables del cumplimiento

cabal de todas las obligaciones que resulten del Contrato, del Pliego de Cargos,
y de los demas documentos accesorios de ambos.

VIl. NOTIFICACIONES.

El Consorcio o Asociacién Accidental recibira notificaciones en la Calle AVE.
FRANGIPANI, edificio: ANTIGUO TAXY CITY, departamento: 1 y 2, Urbanizacién
AVE. FRANGIPANI, Cormregimiento de CURUNDU, Distrito y Provincia de
Panama, Republica de Panama.

Estando las partes de acuerdo, se firma el presente documento, en la ciudad de
Panama a los 26 dias del mes de septiembre de 2025.

POR COVELIA PANAMA, S.A. POR PROMOVALLE S.ASE.S.P.y

PROMOCALI S.A.S ES.S.P.

| |

/

'\ <
JIMENA SANTOS PEREZ DIEGO HU TOCAICEDO ORTIZ
Pasaporte No. AZ257458 Pasaporte No. PE212833

iett ivette Osorio Caicedo, Notaria Publica
POR SERVICIOS AMBIENTALES s&m-' houtto de Panams, con cédula No. 8.021 53¢

ISTMO GREEN PANAMA CERTIFICO:
Que la(s} firmas(s) anterior{es} ha{n) sido reconocida(s) coms
- - suyals) por los firmantes los consiguiente dicha (8) firma(s)
o3 (son) auténtica(s).
Panamd, :

Leda, Jufiett ivette Oforio Caicedo
Pabica Quinta del Circulto de Panami




